A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.226/2012/6. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2012. évi oktdber hé 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt l.rendd vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.107/2012/9. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a kiszabott bortonblntetés tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit a 2012. majus 2. napjatdl a mai napig
elbézetes fogvatartasban eltéltétt ido.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Kaposvari Toérvényszék B.107/2012/9. szamu, 2012. majus 2. napjan kelt
itéletével l.rend( vadlottat blinosnek mondta ki emberolés blntettében, ezért,
valamint a Barcsi Varosi Birosag 1.B.182/2011/3. szamu itéletében megallapitott
zaklatas blintette és zaklatas vétsége miatt halmazati bintetésil 12 év boértdnre és
10 év kodzlugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott id6t
a szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a blinjelekrdl, és kotelezte a
vadlottat a felmerult bdnagyi kdltség megfizetésere.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviseldje utjan a tényallas, a blndsségi kdrilmények és a jogi indokolas kisebb
terjedelml kiegészitése mellett a térvényszék itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt. A védé6 perbeszédében masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését
kérte.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birésag a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 eljarassal egyltt birdlta felll az els6éfoku birdsag



jogorvoslattal megtamadott hatarozatat. A fellbiralat soran a fellebbviteli birésag
megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le az eljarast, a tényallast felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és
értékelte, indokolasi kételezettségének is csaknem mindenben eleget tett.

A masodfoku birosdag az iratok tartalma alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az
alabbiak szerint egésziti ki.

A sértett kozvetlenll a cselekmény elkOvetése elb6tt azt mondta a vadlottnak, azeért
jott vissza, hogy porig aldzza (nyomozati iratok 614. oldal és a vadlott utolsé szé
jogan tett nyilatkozata).

Az igy kiegészitett tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktdl, az a bizonyitékok okszerl
mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a tényallast alapvetéen a vadlott blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg.

A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott az eljaras soran lényegében
végig beismero vallomast tett, nem tagadta, hogy feleségét 6 dlte meg. Kétségtelen,
hogy az elséfoku birdsaghoz eljuttatott, és az iratok k6zott 2. sorszam alatt talalhato
levelében megkisérelte visszavonni beismerd vallomasat. A levélben hivatkozottak
azonban mindenféle ténybeli alapot nélklldztek, azt a késébbiekben a vadlott sem
tartotta fenn. Az eljaras soran beszerzett objektiv bizonyitékok, igy a vadlott és a
sértett altal kozdsen lakott hazban talalt vérnyomok, a hivaslista adatai, valamint a
tanuvallomasok is a vadlott beismerd vallomasat tdmasztottak ala.

A vadlott a masodfoku eljaras soran 4. sorszam alatti beadvanyaban, az lGgyben
kihallgatott tand1 és tand2 tanuk vallomasanak elfogadhatosagat vitatta, Oket
elfogultnak tekintette. A fellebbezés indokolasanak tekinthetd terjedelmes iras
azonban mégsem a jelen ugyben relevans tényeket vitatta, hanem részben a Barcsi
Varosi Birdsag altal megallapitott tényallast kifogasolta, részben az 6t korabban ért
sérelmeket, hazassaganak, csaladi életének torténéseit részletezte.

Az els6foku birésag logikai hibaktdl mentes, megfeleld érveket tartalmazo
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, azt a masodfoku eljarasban sem a vad,
sem a védelem nem tamadta.

A helyesen megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett
a vadlott blndsségére, és az elkdvetett cselekményt is az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen mindsitette.

A fentiekre tekintettel a védelem hatalyon kivil helyezést inditvanyozo fellebbezése
nem megalapozott.



Helyesen hivatkozott a Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban arra, hogy az
els6foku birdsag jogi indokolasa addés maradt annak a kifejtésével, hogy a vadlott
cselekménye miért nem az emberdlés privilegizalt esetét valositia meg. Az l.rendl
vadlott ugyanis egyik kihallgatasa alkalmaval (nyomozati iratok 614. oldal), valamint
az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban is hivatkozott arra, hogy felesége megalazta
Ot, emiatt kialakult indulataban fojtotta meg a sértettet. Ezen lgyészi felvetéshez
csatlakozott a védelem is, bar az eredmény tekintetében eltér§ kdvetkeztetést
levonva.

A vadlott védbje 5. sorszam alatti beadvanyaban az l.rend( vadlott cselekményének
eltér6 mindsitésére tett inditvanyt, allaspontjat a Szegedi itélétabla BH2006. 140.
szam alatt k0zzétett eseti dontésével is indokolta. Kétségtelen, hogy a védelem altal
hivatkozott jogeset és jelen gy tényalldsa mutat némi azonossagot, azonban a két
tényallds kozotti eltérés olyan mértéki, hogy jelen tGgyben a hivatkozott eseti
dontéssel szemben az erds felindulasban elkdvetett emberdlés blintettének
megallapitasara nincs lehetéség. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint
méltanyolhatd okbol akkor szarmazik a felindulas, ha azt az elkdvetén kival allé ok
valtja ki, és az erkdlcsileg menthetd. Ezen tulmenben fiziologias alapon kialakult
indulatnak olyan mértékiinek kell lennie, amely az elkdveté szamara a megfontolas
szokasos mértékének a megtartasat lehetetlenné teszi, vagyis tudatsz(ikité hatasa
van vagy tudatborulast is eredményez.

Mindenben megalapozott az ligyészségnek az az allaspontja, hogy jelen lgyben a
sértett provokativ magatartast tanusitott, kijelentése azonban nem volt olyan
sulyosan elitélendé - az el6zményekre is figyelemmel -, amely a vadlott erds
felinduldsat megalapozna. A vadlott el6tt ismert volt, hogy a sértett kozeli
kapcsolatba kerilt tand1-el, emiatt a vadlott és a sértett kd6zo6tti hazastarsi kapcsolat
megromlott, meg is szakadt, a sértett mar kordbban hosszabb idére elkoltozott a
k6zos lakasbol. Ebbe a vadlott nem nyugodott bele, uj lakohelyén a sértettet
tobbszor felkereste, 6t megoléssel fenyegette, zaklatta, ami miatt a Barcsi Varosi
Bir6ésag el is marasztalta. Amikor a sértett visszakoltézott k6zés lakasukba, ezt
kizarolag a gyermekek érdekeinek szem el6tt tartasa miatt tette, a hazassagi
életk6zosséget a vadlottal nem allitottdk vissza. A sértett hitlensége, valasi
szandéka a vadlott szamara tehat nem volt ujszer( és varatlan, igy az l.rendi
vadlottat sért6, megalazd kijelentése nem okozhatott olyan mérték(i hirtelen
indulatot, amely a megfontolas szokasos mértékének megtartasat lehetetlenné tette
volna.

A vadlott indulatbdl olte meg a sértettet, ez azonban nem a feleségének sértd
kijelentése miatt kialakult erés felindulasra vezethetd vissza, hanem egy hosszabb,
a vadlott altal fel nem dolgozott, a sértett hitlenségébe, hazassaguk felbomlasaba
bele nem nyugvo ember indulati cselekménye, de nem egy besz(ikilt tudatallapot
eredménye. Az el6zményekre figyelemmel sem a vadlott indulata nem tekinthet6
minden szempontbdl méltanyol-hatdnak, és a sértett magatartasa sem valthatott ki
olyan mértéku felindulast, amely az emberdlés privilegizalt esetének megallapitasat
indokolna.



Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag altal alkalmazott minésités, a Btk.166.§
(1) bekezdésébe itk6z6 emberdlés blintettének a megallapitasa térvényes.

A blntetés kiszabasat meghatarozé koérilményeket az elséfoku birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. A
masodfoku birdsag nem tulajdonitott nagy jelentéséget a kettét meghalado
halmazatnak, ugyanis a tényallas szerint a vadlott altal elkdvetett valamennyi
cselekmény hazassaganak a megromlasa, a sértett hdtlensége miatt kialakult
indulatanak kévetkezménye, tehat valamennyi azonos térél fakad. igy e koriilményt
a blntetés kiszabasa soran csak kisebb mértékben lehet sulyositoként értékelni.

A vadlott javara értékelhetd megromlott egészségi allapota, valamint korabbi
torvénytiszteld életmodja és a cselekmény elkdvetését megelézéen tanusitott
becslletes életvezetése. Ezek a kdrilmeények indokoljak, hogy a masodfoku birésag
az els6foku birdsag altal kiszabott bintetést enyhitse. Mindezekre figyelemmel a
fellebbviteli birébsag a vadlottal szemben a kdézépmértéknél enyhébb blntetés
kiszabasat latta indokoltnak, ezért blintetését a rendelkez6 részben irtak szerint
enyhitette.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

P écs, 2012. oktober 25.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.107/2012/9. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.226/2012/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. oktdber 25. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



