DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.367/2012/7. szam

A Debreceni itélStabla a dr. Bacsd Eva Amarilla tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i
felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Racsai Lajos ligyvéd Ugyintézése mellett a dr.
Récsai Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt 1. rend(i alperes neve (cime) I. rend(i és
IL.rend(i alperes neve (cime) II. rendd alperesekkel szemben kartérités megfizetése iranti
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.775/2010/37. szamu itélete ellen az alperesek
részérdl 38. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az I. rend( alperes
marasztaldsanak tokedsszegét 160 000 (szazhatvanezer) Ft-ra, mig a felperes javara
fizetendd perkoltség 6sszegét 100 000 (egyszazezer) Ft-ra leszdllitja. Az 1. rend(i alperes
altal kilon felhivasra megtéritendo kereseti illeték 6sszegét 13 500 (tizenharomezer-6tszaz)
Ft-ra felemeli, tovabba kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak - az allami
adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és hataridon belil - 1500 (ezerdtszaz) Ft le
nem rott kereseti eljarasi illetéket, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest - és mogottesen a II. rendd alperest -, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felperesnek 5 400 (6tezer-négyszaz) Ft masodfoku perkdltséget és téritsen
meg az allamnak - az allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt médon és hataridon
belil - 10 800 (tizezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket. Kotelezi a
felperest, hogy ugyancsak téritsen meg az allamnak - az allami addhatdsag felhivasara az
abban foglalt mddon és hataridén belll - 1 200 (ezerkétszaz) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A fotdmdivész foglalkozasu felperes az 1990-es évek elején készitette el a perbeli 4 db
husvéti képeslap alapjaul szolgald szines negativot. 2007. marciusaban képeslapvasarlas
soran észlelte, hogy az I. rend( alperes a nevének feltiintetése nélkil forgalmazta az altala
megalkotott szines negativok alapjan késziilt képeslapokat. Ezzel a felperes szellemi
alkotasahoz f(iz0d0 jogait, nevezetesen a szerzOt megilletd személyi- és vagyoni jogait
megsértette.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rend(i alperes megsértette
a szerz0Oi jogait, ezért 6t képenként 40 000 Ft vagyoni és 10 000 Ft nem vagyoni kartérités
és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy amennyiben téle a tartozas
behajthatatlan, Ugy a II. rend( alperes koteles annak megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték azt jogalapjaban vitatva.

Az els6foku birdsag a 37. sorszam alatt meghozott itéletében megallapitotta, hogy az I.
rend( alperes megsértette a felperes szerz0i jogait és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 200 000 Ft tOkét és annak 2010. junius hd 16. napjatol jard
késedelmi kamatat, valamint 125 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy
téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 9 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket, és
kotelezte a II. rend(i alperest, hogy amennyiben az I. rend( alperestdl a kovetelés
behajthatatlan, Ggy 15 napon beliil a fenti tokét, kamatot és perkoltséget fizesse meg a
felperesnek, illetleg az allamnak téritse meg.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése alapjan a szellemi
alkotas a torvény védelme alatt all, s ilyennek kell tekinteni az Szjt. 1. §-a (1)
bekezdésének i) pontja értelmében a fotdmdvészeti alkotast, amelynek szerzdjét megilletik
a miihdz kapcsolddd vagyoni- és személyi jogosultsagok. A mi felhasznalasra vonatkozo
engedély az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése szerint felhasznalasi szerzOdéssel szerezhetd
meg, ami az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése alapjan kizardlag irasban kotheté meg
érvényesen.

A perben a felperes bizonyitotta, hogy a 4 db szines negativot 6 készitette, amit aztan az
alperesek sem vitattak. Az azok alapjan késziilt levelez6lapokon a felperes szerzoként nem
keriilt feltiintetésre, ezért az I. rend( alperes megsértette a felperesnek az Szjt. 12. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott azon jogat, hogy nevét a mivén feltiintessék. Az Ot ért
nem vagyoni kar mértékét az els6fokd birdsag B. A. igazsagligyi szakértd kiegészitett
szakvéleménye alapjan képenként 10 000 Ft-ban allapitotta meg.

A képek felhasznalasanak jogszerliségéhez az I. rendd alperesnek a szerz0 felperestol
kiinduld irasbeli felhasznalasi szerzddések lancolatat kellett volna igazolnia. El6adasa
szerint a felperes a perbeli szines negativot értékesitette a "L" Kft.-nek, majd az a "D"
Kft.-nek, akit6l azokat az I. rend( alperes szerezte meg, am kozottiik irasbeli felhasznalasi
szerz6dés nem jott létre. Az I. rend( alperes a negativokat felhasznalta, tobbszorozte és
terjesztette, amivel a felperesnek az Szjt. 17. §-dban rogzitett vagyoni jogait is
megsértette, aminek megallapitasat az Szjt. 94. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
felperes alappal kérte.



Az alperesek védekezésiikben vitattak a felperest ért vagyoni kar Osszegét, aminek
megtéritését szerintiik alappal nem is kérhette, mert az id6kdzben végelszamolassal
megszlnt "L" Kft.-nek a negativokat vagyoni jogait atruhazva értékesitette. A felperes ezt
az allitast tagadta, és a "L" Kft. volt alkalmazottjanak tandvallomasa sem igazolta a
perbeli képek megvasarlasat, ahogy a 30. sorszam alatt becsatolt felhasznalasi szerzddés
sem, ezért az I. rend(i alperes kartéritési feleldsséggel tartozik a felperes felé a szerzoi
vagyoni jogainak megsértése miatt, aminek a felperes altal kdvetelt 6sszegét az elsofoku
birdsag a perben beszerzett és az alperesek észrevételei alapjan kiegészitett, ezaltal
aggalytalan szakvélemény alapjan elfogadhatonak talalta.

Az els6foku birdsag a II. rend( alperest, mint az I. r. alperes beltagjat a Gt. 97. §-anak (1)
és a 108. §-anak (3) bekezdésein alapuld mogottes felelossége alapjan marasztalta. A
pervesztes alpereseket a felperes perkoltségének a megfizetésére és a le nem rott kereseti
illeték megtéritésére is kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, vagylagosan pedig az els6 foku itélet
hatalyon kivil helyezését kérték az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara vald utasitdsa mellett. Tovabbra is allitottdk, hogy a felperes a
kihallgatott tan( vallomasaval is igazoltan ellenértékért atruhazta a képekkel kapcsolatos
vagyoni jogait, de ettdl eltekintve sem marasztalhatdak az alperesek, mert 6k az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé mddon jartak el, ugyanis szdbeli megallapodassal szerezték
meg a képek felhasznalasara vald jogosultsagot. Ha a felperes ezt kbvetden kartéritéshez
is jutna, azzal ,jogalap nélkil gazdagodna, és az felvetné a joggal valo visszaélés
gyanujat". A vagyoni kartérités dsszege eltllzott is, mert annak idején 5-6 000 Ft volt a
felvételek darabonkénti ara, amivel szemben a szakvélemény nem is tartalmazott
szamlakkal alatdmasztott 6sszehasonlitd adatokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd fokl itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést részben talalta alaposnak a kévetkezOk szerint:

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a tényallast és abbdl részben helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az alperesek a fellebbezésiikben nem vitattak, hogy a perbeli képeket abrazold negativokat
a felperes készitette, viszont a sajat johiszemiiségiiket allitottak a jogosulttal szdban
megkotott felhasznaldsi  szerzGdésre hivatkozassal. Az  els6fokl  birdsag ezzel
Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspontjat osztotta az itélétabla, igy az Szjt. 45. §-anak (1)
bekezdésére és a Ptk. 218. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az alperesek akkor sem
hivatkozhattak alappal a perbeli fényképek jogszer( felhasznalasara, ha azok tekintetében
allitasuknak megfeleléen a felhasznalasi szerzddések lancolata a felperestdl kiindulva
megszakitds nélkiil vezetne az I. rend(i alpereshez. Onmagaban a jogszabdly altal a
felhasznalasi szerzddésre megkdvetelt formakényszer elmulasztasa megalapozta az I.



rendl alperes magatartasanak felréhatdsagat, ezért azt emiatt nem is lehetett sikerrel
kimenteni.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag a kihallgatott tanu vallomasat, amelyet az alperesek
allitasaval ellentétben nem kirekesztett a bizonyitékok koziil, hanem annak tartalma szerint
vett figyelembe: mivel a tani a perbeli fényképek szerzGi vagyoni jogainak atruhazasara
nem tudott visszaemlékezni, helytalldan allapitotta meg, hogy a tanuvallomas az alperesi
tényallitas alatdmasztasara nem volt alkalmas.

A perbeli szakért6i vélemény annak kiegészitésével egyiitt aggalytalannak volt tekinthetd,
ugyanis a vagyoni kar tekintetében tampontként a piacon hasonld joglgyletekért kialakult
dij mértéke vehet6 figyelembe. A felperes az Ujsagirok szovetségére hivatkozott és
csatolasra keriiltek ilyen felvételek felhasznalasaval foglalkoz6 gazdasagi tarsasagok
nyilatkozatai, amelyek miatt a fényképenkénti 40 000 Ft nem volt eltulzottnak mindsitheto.

A nem vagyoni kartérités vonatkozasaban nem volt elegendd a felperes részérdl a
jogsértésre hivatkozni, hanem e tekintetben tobblettényallas eléadasa és bizonyitasa is
sziilkséges lett volna, am 6 a szerzi jogainak megsértésére vald altalanos utalason kivdl
nem is jelolt meg altala elszenvedett és kompenzalandd konkrét immaterialis hatranyt. Itt
utal az itélétabla az ebben a kérdésben kialakult birdi gyakorlat szemléltetése érdekében a
BHHGY 1992/2. (100.) szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett allaspontra: az
engedély nélkiili felhasznalas miatti jogos felhaborodas egyéb hatranyok bizonyitasa nélkdl
nem alapozza meg a nem vagyoni karpoétlas iranti igényt.

A leirtak miatt az itélotabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, és az I. rend(i alperes altal fizetendd kartérités tokedsszegét a
nem vagyoni kartérités 0sszegével csokkentette. A részben megvaltoztatott dontés miatt a
felperes immar 90 %-ban tekinthetd pernyertesnek (a megallapitas iranti keresetben
teljesen és a kartérités iranti keresetben 80 %-ban), ezért az itélotabla ezzel aranyos
Osszegre szallitotta le az I. rendd alperes altal a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
fizetend6 perkoltség Osszegét, amelynél az elsdfoku birdsag altal tartott nagyszamu (8)
targyalasra és a targyalason kivil kifejtett tGgyvédi munkdra Osszesen 12 Orat vett
figyelembe. A felperes altal sziikségteleniil lerétt 12 000 Ft kereseti illeték elszamolasra
keriilt a javara fizetendd perkoltségen beliil, am kilonbdzetként nem az els6fokl birdsag
altal megjelolt 9 000 Ft, hanem - a meg nem hatarozhaté pertargyérték miatt 450 000 Ft-
ot alapul véve - 15 000 Ft mutatkozik, igy a felek ezt kotelesek a pervesztességik
aranyaban viselni. Az itél6tabla ezért ennek megfeleléen emelte fel az I. rend(i alperes altal
megtéritendd le nem rétt kereseti illeték 0sszeget és marasztalta aranyosan a 10 %-ban
pervesztes felperest is.

A fellebbezési eljarasban az alperesek nagyobb részben (90 %) pervesztesek lettek, ezért a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviselovel eljart felperes javara
perkoltséget fizetni azzal, hogy a II. rend( alperes kotelezettsége mogottes az elsd foku
itéletben kifejtett okbdl. A perkoltség Osszegén belll az itélotabla a jogi képviselettel
felmerllt munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl széld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan hatarozta meg a



felperes javara fizetendéen 9 000 Ft-ban. Az elsofoku birdsag annak ellenére, hogy
itéletének indokolasaban ramutatott a kereseti illeték lerovasanak sziikségtelen voltara, az
alpereseket mégis fellebbezési eljarasi illeték fizetésére hivta fel, raadasul helytelen
Osszegben (48 000 Ft helyett 36 000 Ft). Az alperesek altal lerétt fellebbezési eljarasi
illeték pervesztességével aranyos részével (3 600 Ft) az itél6tabla csokkentette a
felperesnek jard perkoltség Osszegét, s igy a kiilonbozetként jelentkez6 5 400 Ft-ban
marasztalta az alpereseket, a teljesitési hataridot a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitva meg. A még le nem rétt 12 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a felek az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. tdrvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek a pervesztességiik aranyaban kilén
felhivasra megtériteni.

Debrecen, 2012. november hé 22. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bako Pal sk. el6ado biro, Cogoiné
dr. Boros Agnes sk. bir6

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



