Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.244/2012/4.

A Févarosi télétabla a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
dr. Falus Orsolya ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen koélcsdnszerzédés
felmondasabdl eredé kovetelés megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 8.G.41.877/2010/43. szamu végzésével kijavitott, 2012. januar 26.
napjan kelt 8.G.41.877/2010/41. szamu itélete ellen az alperes részérdl 42.
sorszamon benyaujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymillio) forint + AFA 6sszegl masodfoku perkoéltséget, valamint a ... Allamnak
kilén felhivasra 5.000.000 (6tmillid) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az alperes 2000. november 24-én adasvételi szerz6dést kotott az ... Kft. (a
tovabbiakban: szallitd) eladoval 2001. februar 15-i szallitasi hataridével 5 darab ...
tipusu haszongépjarmlire.

A fenti gépjarm(i vasarlas finanszirozdsara a felperes 2001. marcius 19-én adott az
alperesnek svajci frank alapu hitelajanlatot, mely szerint gépjarmivenként
15.910.000 forint kélcsont nyujtott volna 37 hdnapra, a brutté vételar 26 %-at kitevd
kezdd részlet befizetése mellett, rogzitve az utolsd havi torlesztd részlet dsszegét
12.873.750 forintban és azt, hogy utébbit az arfolyamvaltozas nem érinti, az fix
Osszegd.



Az ajanlattételt kdvetéen a peres felek kdzott 2001. aprilis 24-én - a szallito altal is
aldirt ..., azonos tartalmu deviza alapu hitel és opcids szerz6dés jott létre a fenti
gépjarmlivek megvasarlasanak a finanszirozasara.

Az egyes szerz6désekben az adott gépjarmli adatai kdzott az 5. pontban
rogzitették, hogy a bruttd vételar 21.456.250 forint; a szerz6dés 8. pontja szerint a
hitel teljes O0sszege 15.866.250 forint, a koélcson futamideje 37 hoénap, a havi
torlesztd részlet 243.518 forint, az utols6 37. havi részlet 6sszege 12.873.750 forint,
a sajat rész a bruttd vételar 26 %-a, azaz 5.590.000 forint.

Ugyanitt régzitették, hogy a hitelez6 a szerz6dés hatalybalépésekor a hitel teljes
O0sszegeét a szallitd részére fizeti meg; a torleszto részletek, a hitel tigyleti kamatlaba
és az induld THM a hitelez6 svajci frank alapon valtoz6 kamatozasu
hitelszerz6désekre vonatkozo altalanos szerzddési feltételeiben (a tovabbiakban:
ASZF) meghatarozott médon valtozhat; a 37. hénapban esedékes utolso torlesztd
részletet azonban az arfolyamvaltozas nem terheli. Megallapodtak abban, hogy a
torlesztd részletek esedékessége minden honap 15-e, késedelmes teljesités esetén
a késedelmi kamat mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese. A
szerzbdésben rogzitett alapkamatlab 12,98 %-ban, az indulé THM 13,78 %-ban
kerllt meghatarozasra. A felperes a szerz6dés 9. pontjaban a tulajdonszerzésétél
szamitott 5 éves idGtartamra vételi jogot engedett a tulajdonaba kerulé
gépjarmivekre.

A szerz6dés zaradékabal kitinben annak elvalaszthatatlan részét képezte - tdbbek
kozott - az ASZF és a felperes Uzletszabalyzata, melyek elolvasasat, a benne
foglaltak megértését és azok egy-egy példanya atvételét a szerz6d6 felek az okirat
alairasaval elismerték.

Ezen szerz6dések a hitelez6 elfogadd nyilatkozatai szallitd részére térténd
megkuldésével léptek hatalyba; az elfogadd nyilatkozatokban is rogzitést nyert,
hogy a 37. havi 12.873.750 forint O6sszegli torlesztd6 részletet nem terheli
arfolyamvaltozas.

A felperes az elfogadd nyilatkozat megklldésén tul, a szdllitd részére a teljes
hitelosszeget vételarrészletként megfizette.

A peres felek, valamint a szallito - utalva a fenti gépjarmi adasvételi, valamint
hitelszerz6désekre - 2001. aprilis 24-én haromoldalu visszavasarlasi megallapodast
kotottek, melyben - tobbek kozott - rogzitették, hogy a szallitd a hitelszerz6dések 37.
havi fix utols6 részletének megfeleld d6sszeget, hitelszerz6désenként és
gépjarmdvenként bruttd 12.873.750 forintot, visszavasarlasi arként az alperesnek -
a hozza intézett irasbeli felszolitas alapjan - medfizet, az alperes a részére fizetend6
teljes 6sszeget a felperesre engedményezi. Az 5. pontban rogzitették tovabba, hogy
amennyiben a szallité a visszavasarlasi arat nem fizeti meg a felperes javara, akkor
utdbbit a hitelszerz6désekbél fakadd jogosultsagok és kotelezettségek az
alperessel szemben valtozatlanul megilletik; a megallapodas nem érinti a
hitelszerz6dések rendelkezéseit.

A felperes altal gépjarmivenként 36 hoénapon keresztil AFA-mentes torlesztd
részletekrdl kiallitott szamlakat az alperes rendben medfizette; az utolsé 37. havi
szamlak szerint az alperest netté 11.590.684 forint megfizetése terhelte, ezen 2004.



junius 15-i fizetési hataridejli szamlak teljesitése vonatkozasaban a felek koz6tt vita
keletkezett, az alperes fizetése elmaradt.

A felperes 2004. szeptember 23. napjan kelt nyilatkozataval az ASZF 9.2.v. pontja -
mely az adoés barmely fizetési kotelezettségének 15 napos késedelmét
felmondassal engedte szankcionalni - alapjan a hitelszerz6déseket azonnali
hatallyal felmondta, és felszdlitotta az alperest gépjarmivenként 12.378.074 forint
megfizetésére, tovabba ugyanezen a napon kelt masik levelében vételi joga
gyakorlasat is bejelentette.

A felperes 2006. januar 19-én a 2004. szeptember 23-i felmondasra hivatkozassal
az abban megnevezett tartozas megfizetésére szdlitotta fel az alperest,
eredménytelendl.

Az alperes a ... szamu hitelszerz6dés vonatkozasaban felperesként a ...i Varosi
Birosaghoz  benyujtott  keresetében az  azonnali  hatadlyd  felmondas
jogszeritlenségének, szerzddésszegesnek és tulfizetése tényének a megallapitasat
kérte; ezen kereset elbterjesztésének jogszabalyi feltétele hianyaban a ...i Varosi
Birosag 6.P.20.472/2007/5. szamon keresetet elutasito itéletet hozott, melyet a ...
Bir6sag mint masodfoku birésag 3.Pf.21.089/2007/4. szam alatti részitélettel a
megallapitasra iranyuld kereset elutasitasa tekintetében helybenhagyta,
egyebekben hatalyon kivll helyezte. A megismételt eljarasban a ...i Varosi Birdsag
6.P.20.135/2008/23. szamu végzésével a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjara, megsziintette, ezen hatarozatat a
... Birésag mint masodfoku birosag 3.Pf.20.990/2008/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

A felperes a ... szamu szerzddés kivételével a tdbbi négy szerzédés alapjan
fennalld, kilén-kalon 12.378.074 forint kovetelés és jarulékai megfizetése irant
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmeket terjesztett eld; az eljarasok az
alperes ellentmondasai folytan perré alakultak, melyek egyesitésre keriltek.

A felperes a per soran tdbbsz6r modositott felemelt keresetében az alperessel kotott
Ot szerz6dés alapjan szerzédésenként 11.590.684 forint utols6 (37.) havi
kdlcsdnrészletre, mindésszesen 57.953.420 forintra és annak 2004. junius 15-tél a
kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegl késedelmi kamata
megfizetésére tadmasztott igényt. A keresetében arra hivatkozott, hogy a
szerz6dések futamideje alatt az abban rogzitetteknek  megfeleléen
szerzbdésszerlien jart el, az alperes a 2004. junius 15-én esedékes utolso részlet
tekintetében fizetési kotelezettségének nem tett eleget, 15 napot meghaladd
késedelme az ASZF 9.2.v. pontja alapjan azonnali hatalyu felmondasra adott
alapot. A felmondas okan az alperes a Ptk. 198. § (1) bekezdése, 200. § (1)
bekezdése, 301. §-a, 319. § (2) bekezdése és 321. § (1) bekezdése alapjan
pénztartozasa megfizetésére koteles.



Az alperes elsddlegesen a kovetelés idGelbttisége okan a Pp. 157. § a) pontja
alapjan a per megszintetését kérte. E korben arra hivatkozott, hogy a ...i Varosi
Birosag 6.P.20.472/2007/5. szamu - a ... Birésag 3.Pf.21.089/2007/4. szamu
részitéletével helybenhagyott - itéletébdl kitlinben a CHF LIBOR valtozasairdl a
felperes az alperest nem értesitette, a CHF LIBOR mértékének valtozasat a felperes
a részletek 6sszegének meghatarozasakor nem vette teljes kortien figyelembe, az
alperes a szerzédésben meghatarozottnal magasabb 6sszegli t6két torlesztett, a
felperes a tartozast forintban tartotta nyilvan, és a szamlalevelek alapjan nem volt
megallapithatd a téketdrlesztés és a fennalld tartozas 6sszege, mindezek szerint a
felperes megszegte az ASZF 4.1.2., 4.1.3., 4.3.2. és 4.3.4. pontjaiban foglaltakat.
Tovabbi szerz6désszegésnek mindstl, hogy a felperes az utols6 torleszté részlet
Osszegét tartalmazé 37. havi szamlat a 2001. aprilis 24-i haromoldalu
megallapodasban foglaltakba Utk6z6en nem bruttdé 12.873.750 forintrdl, hanem
nettd 11.590.684 forintrdl allitotta ki, a szamlaban AFA-tartalmat nem szerepeltetve.
Tekintettel arra, hogy a felperes a szerz6désnek megfeleld utolsé szamla
kidllitasaval - figyelemmel a Legfelsébb Birésag GK 66. szamu allasfoglaldsaban
foglaltakra is - a Ptk. 302. §-a szerint késedelemben van, az az alperes egyidejd
késedelmét a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint kizarja. Alperesi késedelem
hianyaban a hitelszerzé6dés felmondasara sincs alap, a felperes az ASZF 9.2.v.
pontjdban foglaltakba Utkdz6en, jogszer(tlenll élt felmondasi és opcidés jogaval,
mindezért a kereset id0 el6tti.

Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a 2001. aprilis 24-i haromoldalu megallapodas
atipikus, a hitelszerzOdéseket fellliro Uj szerzddés, igy ennek rendelkezései,
valamint az abban hivatkozott Ptk. iranyado a felek jogviszonyara, kdvetkezik ez az
ASZF 1.1. pontjaban foglaltakbdl is, mely csak a felek kifejezetten eltéré tartalma
szerz6dési kikotése hianydban rendeli az altalanos szerzédési feltételeket
alkalmazni. Ebbél kovetkezéen a felmondas a Ptk. 525. §-a alapjan vizsgalhato,
mely nem tartalmazza a felperes altal felmondasi okként nevesitett korilményt, a
Ptk. kiterjeszt6 értelmezésének pedig nincs helye. A jogszeritlenll gyakorolt
felmondas jogkdvetkezménye a megallapodas hatalyanak fennallta, a Ptk. 198. §
(1) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak a sziikségessége.

Amennyiben a ... Birdésag 3.Pf.20.990/2008/2. szamu hatarozataban foglaltakra
figyelemmel a 37. havi szamla jogszabalyba (itkézden keriilt volna kiallitasra AFA-
tartalommal, ugy a peres felek szerz6dése a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis, részleges érvénytelenségrél ugyanis nem lehet sz6, mert ezen
rendelkezés nélkul a felek a szerz6déseket nem kotottek volna meg.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, elsédlegesen a Ptk. 210. § (1), (2) és (3)
bekezdése alapjan a hitelszerz6déseket megtamadta, hivatkozva arra, a
szerz6dések megkdtésekor abban a téves feltevésben volt, hogy a 37. havi
részletnek AFA-tartalma lesz, errdl a szerzédést el6készitd, okiratot szerkesztd
felperesi jogtanacsos, ... tajékoztatta; igy kdzos téves feltevésik sem zarhatd ki; a
megtamadas elkésettsége esetére kérte ezen viszontkereseti kérelmét
megtamadasi kifogasként elbiralni.

Masodlagos viszontkereseti kérelemként 124.086.270 forint kar megfizetésére kérte
kotelezni a felperest a Ptk. 4. § (1) bekezdése, 318. § (1) bekezdése, 339. § (1)
bekezdése és 340. § (1), (2) bekezdése alapjan. E koérben arra hivatkozott, hogy a



felperes nem tett eleget egyilttm(ikddési kotelezettségének, nem az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast tanusitotta, illetbleg a karenyhités
szilkségességét figyelmen kivil hagyta, amikor a kialakult jogvita rendezése
erdekében megtett szallitoi felajanlast a gépjarmivek megvasarlasara, illetéleg a
vitatott térleszt6-részletrész letétbe helyezését elutasitotta.

Ugyancsak az egyuttmikddeés teljes hianyat tdmasztja ala a ...i Varosi Birdsag el6tt
eljart ... igazsagugyi szakértd azon szakmai megallapitasa, hogy a felperes a
szamlakon a kamat- és a t6ketdrlesztés Osszegét elmulasztotta feltiintetni, igy
lehetetlenné tette, hogy az alperes a fennadlld kotelezettsége targyaban
tajékozdédhasson.

Az alperes a szerzddések érvénytelensége esetére az eredeti allapot helyredllitasat
kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan, annak figyelembevételével, hogy
minddsszesen 40.445.000 forintot tdrlesztett, mely utdan 2004. majus 17-t6l
szamitottan jar a részére térvényes kamat, ugyanakkor a felperes a neki felrohaté
idomulas okan kamatot nem kovetelhet, tovabba a felelés 6rzésbol eredd
koltségeket is megtériteni tartozik.

A szerzOdések érvényessege esetére 7.562.230 forint és annak 2002. oktober 24-
tél a kifizetésig jaro térvényes kamata erejéig beszamitasi kifogast terjesztett elf,
hivatkozva arra, hogy ... igazsagugyi szakért6 szakvéleménye szerint a felperes
nem vette figyelembe a CHF LIBOR valtozasait, a hitelt nem CHF-ben, hanem
forintban tartotta nyilvan, ezért az alperes az elGirtat meghalado t6két torlesztett,
szerzddésenként 1.512.446 forint tulfizetése keletkezett.

A felperes a szerzddések érvénytelenségét, karfelelésségét megalapozo
szerzOdésszegéseét vitatva a viszontkereset elutasitasat kérte. A ...i Varosi Birdsag
6.P.20.135/2008. szamu ugyben hozott permegsziintetd végzésébdl - melyet a ...
Bir6sag 3.Pf.20.990/2008/2. szamu végzésével helybenhagyott - kitinéen a peres
felek kozdtt a Ptk-ban szabdlyozott kodlcsdnszerzédések jottek létre, melyet a
felperes az alperes fizetési késedelme miatt jogszer(ien mondott fel, a 37. tdrlesztd
részlet AFA-mentes, tehat a felperes annak kiallitdsakor szabalyosan jart el. A
szabalyszer(ien kiallitott szamlak alapjan az alperest fizetési kdtelezettség terhelte
volna, melynek nem tett eleget, igy alaptalan a jogosulti késedelemre hivatkozasa,
tovabba a felperes jogszerlien élt azonnali hatalyu felmondasi, valamint opcios
jogaval.

Nem osztotta a felperes az alperes szerz6dés semmisségére alapitott érvelését,
kifogasolta, hogy a jogszabalyba Utkdzés konkrét jogszabalyhelyét nem jeldlte meg,
tovabba adodjogi szabaly megsértése 6nmagaban nem vonja maga utan egy polgari
jogi szerz6dés érvénytelenségét, igy, amennyiben a szamla az adojogi eléirasoknak
nem felelne meg, az a szerz6dés érvényességét nem érinti.

A megtdmadasra alapitott viszontkereseti kérelem kdérében arra hivatkozott, hogy az
alperes a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerinti hataridét elmulasztotta, a
megtamadasra jogvesztd hataridén tul kerdlt sor.

A kartérités iranti viszontkereseti kérelem és a beszamitasi kifogas koérében felperes
eléadta, hogy a perben kirendelt ... igazsaglgyi szakértd - szemben az ...
igazsagugyi szakeértd altal készitett szakvéleménnyel - azt allapitotta meg, az
alperes a felperesnek tartozik, igy jogellenesség, a felperest terheld felrohatdésag



nem all fenn, emellett az alperes sem kara felmertiltét, sem az okozati 6sszefliggést
nem bizonyitotta. Ugyancsak a perben kirendelt igazsaglgyi szakeértd
szakvéleménye cafolja a beszamitasi kifogas megalapozottsagat, a felperes
ugyanis figyelembe vette a CHF LIBOR valtozasait, igy mind a kolcsdnszerzédeés
megkotésekor, mind a részletek felszamitasakor jogszerien jart el.

Az els6foku birésag a 8.G.41.877/2010/43. szamu végzésével kijavitott, 2012.
januar 26. napjan kelt 8.G.41.877/2010/41. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 57.953.420 forintot és annak 2004.
oktober 1-t61 a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszegl - a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét meg nem haladé - mérték(i kamatat,
valamint 5.396.100 forint perkoltséget és 2.790.776 forint tGgyvédi munkadijat.
Felperes ezt meghalad6 keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta,
kételezte az alperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a ... Allamnak 900.000
forint eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek k6zott a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti koOlcsdnszerz6dés jott létre, melynek részét képezték az altalanos
szerzbdési feltételek, valamint a felperes Uzletszabalyzata. Figyelemmel arra, hogy
a szerz6dés 11. pontjaba foglalt zaradék szerint ezen okiratok egy-egy példanyanak
atvételét az alperes elismerte, ebbdl kovetkezb6en a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint 6t terhelte annak igazolasa, hogy ezen mellékleteket részére a felperesi
jogeléd a szerzGdés alairasakor nem adta at, ezen bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget.

Az alperes permegsziintetés iranti kérelme alaptalansagara vont kdvetkeztetést az
els6foku birosag; megallapitotta, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan a
jogviszonyt megsziintetd azonnali hatalya felmondas az ASZF 9.2.v. pontjan
alapult, és az ASZF 9.3. pontja szerint az adds 6sszes, még fennalld fizetési
kotelezettségét egy 0sszegben azonnal esedékessé tette. Figyelemmel arra, hogy a
perbeli gépjarmiveket az alperes nem adta a felperes birtokaba, az opcids
vételarnak a tartozasaba torténd, az ASZF 12.2.4.c. pontja szerinti beszamitasara,
ennek megfeleld elszamolasra nem kerllhetett sor, felperes nem az elszamolas
alapjan tdmasztott igényt, hanem a 37. havi lejart részlet fizetésére kérte kotelezni
az alperest a keresetében, igy ezen kovetelése lejartként nem tekinthetd id6
eléttinek.

Nem osztotta az elséfoki birdsag alperes ASZF 4.1.2., 4.1.3., 4.3.2., 4.3.4.
pontjaiban foglaltak megszegésére alapitott védekezését sem; elfogadva az altala
kirendelt ... igazsagugyi szakért6 szakértéi véleményében foglaltakat,
megallapitotta, hogy a felperes elszamolasa a szerzédés rendelkezéseinek
megfelelt, a LIBOR kamat, az arfolyam szerzddéses idb6szaki valtozasait
megfeleléen figyelembe vette, s6t utdbbit az utolsé havi részlet szamlazasa soran is
alkalmazandonak tekintette, ezért szamlazott 12.292.830 forint helyett 11.590.684
forintot gépjarmivenként, amely 547.850 forinttal kevesebb fizetési kotelezettséget,
az alperesre kedvez6bb helyzetet eredményezett. Ez az eltérés nem alapozza meg
alperes felmondas jogszeritlenségére torténd hivatkozasat; a 37. havi szamlakat
2004. junius 15-i esedékességgel nem fizette meg, a felperes 15 napos késedelmet



meghaladé idé elteltével, 2004. szeptember 23-an az ASZF 9.2.v. pontja alapjan
jogszertien mondta fel a szerz6déseket.

.. €s ... tanuk vallomasa alapjan az els6foku birdsag allaspontja szerint legfeljebb
arra vonhatdo kovetkeztetés, hogy a felek a szerzddéskotést megelb6zben
targyalasokat folytattak annak tartalmarol, ugyanakkor nem nyert bizonyitast a Ptk.
205/C. §-a, 209. § (1) bekezdése, 5. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek
fennallta, igy az alperes ekorbeni védekezését sem talalta megalapozottnak.

Az elso6foku birdsag allaspontja szerint az a kortilmény, hogy a felperes a 37. havi
részletrl a szamlat AFA nélkdal allitotta ki, a felek kozotti szerzdédés
rendelkezéseivel nem ellentétes, mert a kdlcsonszerz6désben altalanos forgalmi
ado fizetési kotelezettségben nem allapodtak meg, igy az alperes Ptk. 303. § (3)
bekezdése szerinti kimentése nem foghat helyt, jogosulti késedelem a GK 66.
szamu allasfoglalasban foglaltakra figyelemmel sem all fenn, utdbbinak az sem
minésul, hogy az utolsé havi szdmla Osszege a szerzddésben foglaltaktdl
alacsonyabb dsszegre kerult kiallitasra.

Ugyanezen okbol nem osztotta az els6foku birosag a kolcsdnszerz6dés
jogszabalyba Utkdzésére vonatkozo alperesi okfejtést sem; kifejtette, hogy az 1992.
évi LXXIV. tv. 2. szamu melléklete 6. pontjaban foglaltaknak a felek altal kotott
kolcsOnszerz6dés és az annak részét képez6 altalanos szerzédési feltételek
megfeleltek, ezek egyike sem tartalmazott arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy
barmelyik részletet altalanos forgalmi add megfizetése terhelné. A 2001. aprilis 24-
én kotott haromoldalu megallapodas 4. pontjaban a felek azt rogzitették, hogy a
hitelszerz6dések 37. havi utolsé részletének megfeleld Osszeget a szallitd
visszavasarlasi arként az alperesnek medfizeti, azon koérilmény, hogy a
visszavasarlasi ar altalanos forgalmi ado6t tartalmaz, nem terjed ki a
kdlcsdnszerz6désben foglaltakra, figyelemmel arra is, hogy az 5. pont szerint a
megallapodasban foglaltak a hitelszerz6dések rendelkezéseit nem érintik.
Mindezért az alperes a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasat, az
eredeti allapot helyredllitasat, e kérben az altala teljesitett 40.445.000 forint
torlesztés beszamitasat alaptalanul kérte.

Az els6foku birésag allaspontja szerint ... igazsaglgyi szakértd a
szakvéleményében és a meghallgatdsa soran is részletesen el6adta, valamint
megindokolta az altala alkalmazott szamitasi médot, mely szakértéi modszerrel az
nyert megallapitast, hogy az alperes altal megjeldlt 1.512.446 forinttal szemben
139.800 forint tulfizetés all fenn, ez azonban a 37. hdnapra vonatkozo, az alperesre
elényds 547.850 forinttal alacsonyabb 6sszegli szamlazassal kompenzalast nyert,
ezért a beszamitasi kifogas elutasitasarol dontott.

A Ptk. 210. § (1), (2), (3) bekezdésére alapitott viszontkereseti kérelem elbiralasa
koérében az elséfoku birosag megallapitotta, hogy annak elbterjesztésére a Pik. 236.
§ (1) bekezdésébe foglalt egyéves hataridd leteltét kodvetben kerilt sor, ezért
kifogasként torténd elbiraldsanak van helye. Nem osztotta ugyanis az elséfoku
bir6sag alperes azon allaspontjat, hogy a ... Bir6sag hatarozatanak kézhezvételével
nyilt volna meg a megtamadasi hatarid6, az alperes a 37. havi részletet mar azon
indokra figyelemmel nem teljesitette, hogy az altalanos forgalmi ad6t nem tartalmaz,
emellett a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem 2006. aprilis 3-an kerult
eléterjesztésre, és az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban az alperes mar



eldadta az utdébb viszontkereseti kérelmében megnevezett, szerz6dés
megtamadasara okot add kortlmeényeket. Az els6foku birdsag allaspontja szerint
nem nyert bizonyitast, hogy a felek tévedésben lettek volna, a hitelszerz6désbél
nem allapithatdé meg, hogy a részleteket altalanos forgalmi add terhelte volna, s
maga az alperes a személyes meghallgatdsakor is kllénbséget tett a hitel és az
autd AFA-ja kozott. Azon kérilmény, hogy a 2001. aprilis 24-i haromoldald
megallapodasban a 37. havi fix utolsé részlethek megfelel6 dOsszeget
visszavasarlasi arként tekintették és az AFA-t is tartalmazott, nem igazolja, hogy a
hitelszerz6désben megallapitott 37. havi fix utolsé részlet AFA-t kellene, hogy
tartalmazzon; e korben is utalt az els6foku birosag arra, hogy a megallapodas 5.
pontjdban kifejezetten akként nyilatkoztak, annak rendelkezései nem érintik a
kolcsonszerz6désben foglaltakat.

Nem osztotta az els6foku birosdg a masodlagos jogcimen elGterjesztett
viszontkereseti kérelmet sem; az alperes a 37. havi részlettdl eltérd dsszeget kivant
teljesitésként letétbe helyezni, ennek elfogadasa megtagadasa a felperes részérdl
nem tekinthetd az egyuttm(ikddési kotelezettség megszegésének. Az alperes a
kartérités torvényi tényallasi elemeit nem igazolta - felperes jogellenes
magatartasat, kara felmeriltét és az okozati 6sszefliggést -, ezért a 124.086.270
forint kartérités megfizetése iranti viszontkeresetet is elutasitotta.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme a Ptk. 523. §-a,
526. § (2) bekezdése szerint megalapozott, a kdvetelés az ASZF 9.2.v. pontja, 9.3.
pontja szerint a felmondassal egy 6sszegben esedékessé valt, az alperesi tartozas
megfizetésére tamasztott igény jogszerl. Az els6foku birésag alperes késedelembe
esését a kereseti kérelemben foglaltaktdl eltéréen, a szerzdédés felmondasanak
atvétele napjatol allapitotta meg a Ptk. 298. § a) pontjara figyelemmel, mértékét a
szerzédés 8. pontja, az ASZF 4.6. pontja, valamint a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben - tartalmilag -
els6dlegesen annak hatalyon kivil helyezését, a per megszintetését,
masodlagosan a megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, és viszontkeresetének
torténé helyt adast kert.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az idéeléttiségre alapitott permegsziintetés
iranti kérelem elbiraladsa soran tévesen allapitotta meg a peres felek kozott
jogviszony tartalmat; elmulasztotta a kdlcsbnszerzédés részeként nevesiteni az
azzal egy idOben megkotott, 2001. aprilis 24-én kelt haromoldalu megallapodast,
melyrél az alperes, valamint ... ... és ... tanuk egyarant azt adtak el6, hogy e nélkul a
kdlcsbnszerz6dést az alperes nem koétdtte volna meg. Nevezett tanuk vallomasa
aldtamasztotta, hogy az alperes szandéka olyan konstrukcio létrehozasa volt,
amelyben az utolsé részlet a gépjarmlivek bruttdé visszavasarlasi ara. Ugyanezt
tamasztotta ala ... tanuvallomasa is, akinek a tanuvallomasabdl kitlint, hogy nem
normal szerzddést kotdttek, mert az AFA-t az utolso részletbe beépitették, illetbleg a
megallapodasban egy AFA-s ar szerepelt és a hitelszerzédésbe ez az 6sszeg keriilt
beépitésre. Egyértelmien nyilatkozott a tanu arra is, hogy nem a megallapodasnak
megfelel6en tortént az utolso részlet kiszamlazasa, amennyiben az nem 12.873.750
forint volt. Az alperes allaspontja szerint, ha az iratok tartalma és a szerzédést kotd



felek egybecsengd szandéka kozott eltérés észlelhetd, a szerzédést a felek
egylttes szandékanak megfeleléen kell értelmezni.

Amennyiben a haromoldalu megallapodas nem tekinthetd a koélcsénszerzédés
részének, az alperes arra hivatkozott, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti
szerzb6déses szabadsag elvébll kovetkezbéen a felek a megallapodassal a
kélcsénszerzédésben foglaltakat feliilirtak, kovetkezik ez az ASZF 1.1. pontjabdl,
valamint a Ptk. 205/C. §-aban foglaltakbdl is. Eszerint nem az ASZF, hanem a Ptk.
szabalyai iranyadok a jogviszonyra, igy a felmondasra is, a Ptk. 525. §-a a felperes
altal nevesitett indokot nem tartalmazza, a Ptk. kiterjeszté értelmezésére pedig
nincs mod. Jogszerd(tlen felperesi felmondas esetén a jogviszony nem szilint meg, a
Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a felek kdlcsdndsen teljesiteni tartoznak. Utdbbi
korében a felperes mulasztott azzal, hogy a 37. havi szamlat nem a szerz6désnek
megfelelbéen allitotta ki; egyfelél bruttd dsszeget kellett volna szamlaznia, masfeldl
az arfolyamvaltozast nem lehetett volna figyelembe vennie, a leszamlazott
11.590.684 forint nem a fix brutté 6sszeg nettdja, és arfolyamvaltozassal is érintett.
Ezen szerz6désszegés a felperes részérdl jogosulti késedelem, amely az alperes
egyidejl késedelmét kizarja, emellett a szamla teljesitését alappal tagadta meg, igy
nem eshetett késedelembe, arra felmondast alapitani jogszerlien nem lehetett,
utobbi hianyaban pedig a felperesnek nincs lejart kdvetelése.

A jogviszony tartalmanak megallapitdsa kdrében hivatkozott az alperes arra is, hogy
az ASZF azért sem valhatott a szerz6dés részévé, mert azt vele nem ismertették,
részére meg nem magyaraztak, attekinthetd valtozatban csak a szerzddéskotést
kovetben vette kézhez, tovabba - éppen a jovdbeni vita elkerilése érdekében - vele
az okirat minden oldalat nem irattdk ala. Allaspontja szerint mindezért a
szerz6déskotés soran nem valosultak meg a Ptk. 205/A. § (2) bekezdésében,
205/B. § (1), (2) bekezdésében, valamint a GK 37. szadmu allasfoglalasban foglaltak.
Arra az esetre, ha az ASZF mégis a jogviszony tartalmat képezné, arra hivatkozott
az alperes, hogy a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint azok tisztességtelennek
mindsulnek, ekként értékelhetd az, hogy a felperes az utolsé havi torleszté részletet
egyoldaluan modositotta és az alperesre kedvezétlenil, nem bruttd, hanem nettd és
magasabb 6sszegben szamlazta.

Permegszintetés iranti kérelme alaptalansaga esetére hivatkozott az alperes arra,
ha az AFA-s kélcson torleszté részletben torténd megallapodas iranyado a felekre,
akkor a kolcsonszerz6dés részleges érvénytelensége all fenn jogszabalyba ttk6zés
okan a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint, ugyanakkor ezen rendelkezés nélkll a
szerzGdést nem kotottek volna meg, igy a szerzé6dés egésze megdél, és az eredeti
allapot helyredllitasa szlikséges az alperesi befizetés elszamolasa mellett.
Semmisségi kifogasa alaptalansaga esetére fenntartotta az alperes a
fellebbezésében a megtamadasra alapitott viszontkeresetét, allitva, hogy az utolsé
havi torlesztd részlet AFA-tartalma tekintetében, mint lényeges kérdésben a
felperes megtévesztette, illetbleg k6zds tévedeésik allt fenn, figyelemmel arra, hogy
a felperes jogi képvisel6je adott ezen térlesztés bruttd jellegére téves tajékoztatast;
allaspontja szerint megtamadasi jogat jogszerlien és idészerlen gyakorolta.
Fenntartotta az alperes a fellebbezésében a szerz6désszegésre alapitott karigényét
is; allaspontja szerint a Ptk. 5. § (2) bekezdése szerinti joggal vald visszaélést
kovetett el a felperes, emellett a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti, mar a



szerz6déskotest megel6z6 idGre kotelez6en el6irt egyuttmikodési
kdtelezettségének nem tett eleget. Ekként értékelte az alperes azt, hogy az ASZF
4.3.4. pontja szerinti kotelezettségének eleget nem téve a szamlakon Kkivul
értesitést, irasbeli tajékoztatast nem kuildott. Hivatkozott az alperes arra, hogy ...
igazsagugyi szakértd szakvéleménye szerint sem lehetett a szamlalevelek alapjan
megismerni a CHF LIBOR valtozast, illetdleg kiszamolni a tOketdrlesztést, valamint
a fennmarado tartozast.

Ugyancsak szerz6désszegéskent értekelhetd az, hogy a felperes a 2004. augusztus
27-i levelébdl kitinben a valtozasokrél tajékoztatd elszamolast az alperes részére
nem készitett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az elséfoku birésag
itéletének a helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
tényallast helytalléan feltarta, és figyelemmel a ...i Varosi Birésag permegsziintetd
végzéseét helybenhagyo, ... Birdsag altal hozott 3.Pf.20.990/2008/2. szamu
végzésben foglaltakra, a felperes altal kiallitott szamlak helyessége res iudicata
okan vitassa nem teheto.

Allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében tévesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy ... szakvéleményét a ...i Varosi Birdsag és a ... Birdsag értékelte, jelen
eljarasban azonban a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan uj szakértd kirendelésére
kerllt sor ... személyében. Nevezett szakértd egyértelmien megallapitotta, hogy a
felperes helyesen és megfelel6 idoben allitotta ki a szamlakat, eljarasa a
szerzGdésben foglaltaknak megfelelt, a LIBOR kamat és az arfolyam idészaki
valtozasait egyarant figyelembe vette. Ennek okan a felperes késedelembe esésére
alapitott alperesi védekezés nem foghat helyt. Allaspontja szerint nem tévedett az
elséfoki  birosag, amikor az ASZF-be foglalt kikdtéseket nem tekintette
tisztességtelennek, tovabba helytallban dontétt a megtamadasra alapitott
védekezés elutasitasardl is, e korben fenntartotta azon véleményét, hogy a
megtdmadasi hatarid6t elmulasztva tett e kérben az alperes jognyilatkozatot.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a felperes keresetének részbeni
elutasitasara vonatkozo itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag hatarozata e korben - fellebbezés
hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor mellézve a per Pp. 157. § a) pontja
szerinti megszintetését, az Ugy érdemében targyalt és hatarozott; a felperesi
kovetelés idbelbttiségét eredményezd, a peres felek kdzoétti jogviszony tartalmanak
téves megallapitasabdl levezetett jogszeritlen felmondasra alapitott alperesi
védekezés a fellebbezésben eléadottakkal sem nyert alatamasztast.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy 2001. aprilis 24-én kilén
szerzd6dések, egyfeldl a peres felek kdzotti - a szallitd altal is aldirt - deviza alapu
hitel és opcios szerzddések (a tovabbiakban: kblcsdnszerzddés), masfeldl az ezek
targyat képez6 gépjarmivek visszavasarlasara vonatkozé megallapodas (a
tovabbiakban: megallapodas) jott Iétre ugyanazon felek kozott.

A fellebbezésben foglaltaktdl eltér6en a megallapodas nem valt a kdlcsdénszerz6dés
részéve, az alperes altal allitott beemelés az okirat szOvegezéseébdl nem tlnik és a
megallapodas a kdlcsdnszerz6dés mellékletei k6zott sincs nevesitve.

A jogviszonyok elkulonlltségét tamasztja ala az is, hogy a szerz6d6 felek és a
keletkezési idopont azonossaga ellenére a szerzddéseket kiilén okiratba foglaltak,
tovabba a megallapodas 5. pontjaban kifejezetten azt rogzitették, hogy az nem érinti
a kolcsbnszerzédések rendelkezéseit, ebbdl kdvetkez6den a megallapodasban
foglaltakkal ellentétes az a fellebbezési eléadas, hogy utdbbival a kdlcsbnszerzédés
Jfelllirasat" céloztak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott
tanuvallomasok a fenti okiratokban rogzitettekkel egyuttesen értékelheték,
egybevetésikbél csupan arra vonhatd kétségmentes kovetkeztetés, hogy a
kOlcsdnszerz6dések targyat képezd gépjarmivek megallapodas szerint
bonyolitandé szallitdi visszavasarlasdhoz a feleknek érdekik f(iz6do6tt, a
megallapodas szerinti visszavasarlasi ar és kolcsonszerzédések szerinti utolso
torlesztd részlet 6sszegének azonossagara iranyulo, a Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerinti, a felperes altal vitassa tett szandékegyezdség azonban kell6 alatdmasztast
nem nyert.

A fentiekbdl okszerlien kdvetkezik, hogy a peres felek kozotti kdlcsdnjogviszony
tartalmat a 2001. aprilis 24-én kelt ,Deviza alapu hitel- és opcios szerzddés
maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére" elnevezés(i blanketta és annak
zdradékaban nevesitett mellékletek - koéztik a svajci frank alapon valtozo
kamatozasu hitelszerz6désekre vonatkozé altalanos szerzédési feltételek (a
tovabbiakban: ASZF) - képezik.

Figyelemmel arra, hogy a fenti zaradékban a szerz6d6 felek az ASZF elolvasasat, a
benne foglaltak megértését és elfogadasat, valamint atvételét rogzitették, helyesen
vont kovetkeztetést az els6foku birosag alperes Ptk. 205/A. § (2) bekezdésében,
205/B. § (1), (2) bekezdésében, valamint GK 37. szamu allasfoglalasban foglaltak
felperesi megsértésére alapitott védekezése megalapozatlansagara is.

Tekintettel arra, hogy a fent kifejtettek szerint az ASZF a koélcsénszerzédések
részéve valt, vizsgalni kellett az alperes Ptk. 209. § (1) bekezdésére alapitott
védekezését is annak figyelembevételével, hogy az alperes nem fejtette ki, mely
jogat, kotelezettségét, mely szerzédési rendelkezés, mennyiben érintette
hatranyosan, az mely okbdl tisztességtelen. A jogorvoslati eljaras soran ezen
védekezése korében azt kérte értékelni, hogy a felperes az utolsé havi torlesztd
részletet ra nézve kedvezétlenll, egyoldalian modositotta akként, hogy azt nem
bruttd, hanem nett6 és magasabb dsszegben szamlazta.



Teljes korien osztotta a Fdévarosi [télétabla az  elséfoki  birdsag
kdlcsbnszerz6désekben foglaltak helytallo, a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfeleld értelmezésén alapulé azon allaspontjat, hogy az utolsé 37. havi részlet
nettd dsszegben torténd szamlazasa megfelelt a felek szerz6déses akaratanak, a
kdlcsbnszerz6désekben ugyanis altalanos forgalmi add fizetésében bizonyitottan
nem allapodtak meg, ebbdl kdvetkezéen a szamlazas ,tisztességtelenségére” tett
alperesi fellebbezési eldadas sem foghat helyt.

. igazsagugyi szakértd szakvéleménye alapjan kétségtelen, hogy az utolsé havi
torlesztd részletet tartalmazé szamlak kiadllitasakor a kolcsonszerz6désekben
foglaltaktél eltérve, az arfolyamvaltozas figyelembevételével kerllt sor
gépjarmivenként a szakért6 altal kiszamolt 12.292.830 forint helyett 11.590.684
forint szamlazasara, ezen eltérés azonban az alperesre kedvez6 helyzetet
eredményezett. Az utdbbi koériimény helytallo értékelésével allapitotta meg az
els6foku birésag a jogosulti késedelem hianyat és helyesen vont kdvetkeztetést
arra, hogy a 2004. junius 15-i esedékességl utols6 torlesztés alperesi
teljesitésének az elmaradasa az ASZF 9.2.v. pontja szerinti jogszer( felmondasra
adott alapot. A perbeli kovetelést a Ptk. 321. § (1) bekezdésén keresztil
alkalmazando Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a jogszer( felmondas esedékessé
tette, igy id6elbttiségre alapitott permegsziintetési kérelemnek nincs helye.

Helyesen dontott az els6foku birésag az alperes semmisségi kifogasa elutasitasarol
is; @ mar korabban kifejtettek szerint a felek a kolcsOnszerz6désekben altalanos
forgalmi add fizetésében nem allapodtak meg, az itélet indokolasaban helytalldan
kerilt régzitésre, hogy ez allt 6sszhangban a hatalyos jogi szabalyozassal, az
iranyado 1992. évi LXXIV. tv. 2. szamu melléklete 6. pontjdban foglaltaknak a
kdlcsdnszerzédések és azok részét képezé Altalanos Szerzédési Feltételek
megfeleltek. A pénzlgyi szolgaltatas targyi addmentessége helytallo
figyelembevételével a kolcsdnszerz6dések nem tartalmaztak arra vonatkozo
rendelkezést, hogy barmely tbrlesztd részletet altalanos forgalmi adé megfizetése
terhelné, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabalyba (tkdzés részlegesen
sem allhat fenn.

Nem tévedett az els6foku birosag annak megallapitdsakor sem, hogy a
megallapodas 4. pontjaban a felek nem a kolcson torleszté részlet, hanem a
visszavasarlasi ar altalanos forgalmi add tartalmat rdgzitették, a jogviszonyok
egymasra hatasat pedig a fent mar kifejtettek szerint a megallapodas 5. pontjaban
foglaltak kizarjak; ebbdél kbvetkezb6en a megallapodas esetleges jogszabalyba
utk6zése a kdlcsdnszerz6désekre nem hatna ki, a Ptk. 237. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasara alapot nem teremtene.

Nem osztotta a F6varosi itélétabla az alperes szerzé6dések megtamadasara alapitott
viszontkereseti kérelme megalapozatlan elutasitasara vonatkozé fellebbezési
okfejtését sem, az alabbiak szerint.

Az alperes a fellebbezésében megtdmadasi joggyakorlasa iddszerlségét allitotta,
ezért a Févarosi [télétabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birésag
ezen viszontkereseti kérelem kifogasként torténé elbiralasardl helytalldan dontétt-e.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a 37. havi részletek
kifizetését azon indokkal nem teljesitette, hogy a szamlak altalanos forgalmi adot
nem tartalmaznak, igy ezen 2004. junius 15-i esedékességgel kiallitott szamlak
kézhezvételekor a tévedését mar felismerhette. Az ekkor megnyild, a Ptk. 236. § (2)
bekezdése a) pontja szerinti egyéves megtamadasi hataridé a fellebbezésben
hivatkozott ... Birosag elbtti per jogerds befejezéséig nem nyugodott és mivel az
alperes a Ptk. 210. § (1), (2) és (3) bekezdésére alapitott viszontkereseti kérelmét a
2009. februar 23-an beérkezett el6készitd iratdban terjesztette el6, helytalld a
megtamadas elkésettségeére levont itéleti jogi kOvetkeztetés.

A Ptk. 236. § (3) bekezdésének utolso fordulata szerint a megtamadasra jogosult a
szerz6désbdl eredd koveteléssel szemben kifogas utjan megtamadasi jogat akkor is
érvényesitheti, ha a megtamadasi hatarid6é mar eltelt; ezen jogszabalyi
rendelkezésbél kdvetkezéen nem tévedett az elsdéfoku birésag, amikor a perben
eléterjesztett alperesi megtamadast kifogasként biralta el.

Osztotta a Fd&varosi [télétabla az elséfoki  birdsdg megtamadasi  kifogas
alaptalansagara vonatkozo6 jogi allaspontjat is; az alperes sem tévedését, annak
felperes jogi képviselGje altali okozasat, illetbleg k6zos tévedés fennalltat a Pp. 164.
§ (1) bekezdése szerint kétségmentesen nem bizonyitotta. Ezen védekezés
elbiraldasa soran az els6foku  birosag helytallban vette alapul a
kélcsénszerzédéseket rogzitd okiratok szévegezését, melyek AFA fizetésrdl nem
rendelkeztek, tovabba nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a per nem vitas adatai
szerint 36 honapon keresztlil a havonta esedékes torlesztd részletekrdl altalanos
forgalmi ad6t nem tartalmazé szamlak kerlltek kiallitdsra, melyeket az alperes
kifogas nélkil, rendben teljesitett, igy életszerltlen is volt annak alperesi
feltételezése, hogy az egyébként targyi addmentes pénzigyi szolgaltatas
valtozatlansaga ellenére az utolsé torlesztd részlet meégis altalanos forgalmi adéval
lesz terhelt.

A fellebbezésben hivatkozott tanuvallomas sem alapozza meg a megtamadasi
kifogast; helyesen rdgzitette az elséfoku birésag az itélet indokolasaban, hogy az
alperes a személyes meghallgatasa soran maga is kilonbséget tett a kdlcson és a
gépjarmi-vételar AFA-ja kozott. Ez a megkilénbdztetés tinik ki ... 2008.
szeptember 23-i tanuvallomasabdl is; a tanu egyértelmien akként nyilatkozott, hogy
a torleszt6 részletek - hitelrdl 1évén szé - nem tartalmazhattak AFA-t, a hitel nettd
0sszegre volt felépitve.

Helyesen dontott az els6foku birosag a szerzddésszegésre alapitott viszontkereseti
karigény elutasitasardl is; a fellebbezésben el6adottak e kérben sem adtak alapot
az itéleti dontés megvaltoztatasara.

A kordbban mar kifejtettekb6l is kovetkez6en a fellebbezésben hivatkozott
szerzédésszegések koziil a felperes terhére egyedill az ASZF 4.3.4. pontjaban
foglaltak megsértése esik; helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a ... Birdsag
3.Pf.21.089/2007/4. szamu részitéletével részben helybenhagyott, a ...i Varosi
Birosag 6.P.20.472/2007/5. szamu itéletében ... igazsagugyi szakeérto
szakvéleménye alapjan rogzitést nyert, hogy jelen per felperese az alapkamatlab



megvaltozasardl az alperest nem értesitette, a megklildott szamlalevelek alapjan a
tOketorlesztés és a fennall6 tartozas 6sszege nem volt kiszamolhato, tekintve, hogy
csak a technikai tokerész kertlt feltiintetésre. Mindebbdl okszerlen kévetkezhetett a
jelen perben lefolytatott igazsagligyi szakertdi bizonyitassal is alatamasztott alperesi
tulfizetés; ... igazsagugyi szakért6 a 2009. prilis 27-i szakvéleményében és annak
2009. oktober 2-i kiegészitésében a tulfizetés tényét megerdésitve ugyanakkor kitért
arra, hogy annak mértéke gépjarmlivenként 139.800 forint, szemben az alperes
altal allitott 1.512.446 forinttal.

A jelen perben lefolytatott igazsaglgyi szakeértéi bizonyitds eredménye annak
megallapitasara is alapot adott, hogy a 37. havi térlesztd részlet szamlazasakor a
szerz6désben eloirt 12.873.750, illetve szakérté altal kiszamolt 12.292.830 forint
helyett az alperesre nézve kedvez6bb modon, az aktualis arfolyamvaltozas hatasat
figyelembe véve 11.590.684 forint kerllt szamlazasra, mely eltérés
gépjarm(ivenként 547.850 forint, ezen kildnbdzet nyilvanvaldan alkalmas a 139.800
forintos tulfizetés kompenzalasara.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésére alapitott karigény megalapozott érvényesitéséhez az
alperes azt tartozott volna bizonyitani, hogy szamara a felperes az ASZF 4.3.4.
pontjdba  foglalt tajékoztatasi  kotelezettsége  megszegésével  okozati
Osszefliggésben az altala allitott mértékl, a kompenzalas ellenére meg nem térult
kart okozta; ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Mindebbdl kévetkez6en helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a kereseti
kérelem megalapozottsagara, illetbleg az alperesi védekezés, valamint
viszontkereset alaptalansagara; tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eléadottak
eltéré tényallas megallapitasara, illetéleg eltér6 jogi kdvetkezetés levonasara nem
adtak alapot, a Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag helytallo itéletét - annak nem
fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kdtelezte a felperes masodfoku perkdltsége megfizetésére, mely a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval,
mérlegeléssel 1.000.000 forint + AFA jogi képviseleti munkadijban keriilt
meghatarozasra.

Az alperes a sikertelen fellebbezése folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételes a kereset, illetbleg a viszontkereset pertargyértékéhez
igazodo, az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt mindésszesen 5.000.000 forint
jogorvoslati illetéket a ... Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2012. oktober 16.

Dr. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok
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