A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfok( birdsag Budapesten, 2012.
oktdber 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A 2 rb. szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadiott ellen indult binteté
ugyben a Csongrad Megyei Birdosag Katonai Tanacsa 2011. oktdber 11. napjan
kihirdetett Kb.11.29/2011/5. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene 2 rb. szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége (Btk. 349. § (1)
bekezdés) miatt emelt vad alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai uUgyész az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Csongrad Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2011. oktdber 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.29/2011/5. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 349. § (1)
bekezdésébe Utk6zd és aszerint mindsulé 2 rb. szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségében, ezért 6t egy évre probara bocsatotta.

A targyaldson a katonai ugyész fellebbezést jelentett be bintetés kiszabasa
eérdekében. A vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a
torvényes hataridén belil a védé jelentett be fellebbezést enyhités, enyhébb
intézkedés, megrovas alkalmazasa érdekében.

A katonai ugyész elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
melyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét
valtoztassa meg, és a vadlottal szemben végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett
foghazblintetést szabjon ki, de alkalmazzon mellette el6zetes mentesitést.

A Fovéarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.103/2012/1-1. szamu atiratdban a
katonai ugyészi fellebbezést mddositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a tényallas
kiegészitését a |. tényallasi pont esetében azzal, hogy: ,A vadlott a vezényelt
szolgalatat megel6zéen semmilyen lépést nem tett annak érdekében, hogy a
szolgalatba allas reggelén 2010. december 18-an kell idében felkeljen. Ot a
kapitanysagi Ugyeletes mobiltelefonjara érkezd hivasa ébresztette fel. A vadlott a
mulasztdsa kdvetkezményeibe elézetesen belenyugodott." A Il. tényallasi pontot
azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy: ,A vadlott 2011. februar 20-an, azért nem
ébredt fel id6ben, mert a mobiltelefonja ébreszté funkcidjat hianyosan allitotta be,
mivel a tble elvarhatd korlltekintést elmulasztotta. A vadlott hanyagsaga



elalvasahoz vezetett, ezért a vezényelt szolgalat kezd6 idépontjahoz képest késve
érkezett meg szolgalati helyére." A Il. tényallasi ponthoz kapcsolédoan kifejtette,
hogy az adott blincselekmény csak szandékosan kdvethet6 el, a vadlottnak a
késése viszont hanyagsaga miatt, tehat gondatlansagbdl kovetkezett be.
Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli ligyészség, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét valtoztassa meg, és a Il. tényallashoz kapcsolédoéan a
vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja, valamint a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan mentse fel 1 rb. a Btk. 349. § (1) bekezdésébe itk6zd szolgalati feladat aldli
kibuvas vétsége miatt emelt vad aldl. Az . pontban irt tényallashoz kapcsolédoan
utalt arra, hogy az els6foku birésag torvényesen allapitotta meg a vadlott
blindsségét 1 rb. a Btk. 349. § (1) bekezdésébe (itkdz6 szolgalati feladat aldli
kibuvas vétségében. Inditvanyozta a vadlottal szemben a Btk. 38. § (3) bekezdése
és a Btk. 87. § (2) bekezdés e/ pontjaira figyelemmel a Btk. 51. § (1) és (3)
bekezdései alapjan pénzblintetés kiszabasat, egyebekben az itélet
helybenhagyasat.

A védé a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette fellebbezésének
részletes irasbeli indokolasat, amelyben kifejtette, hogy védence mindkét
cselekményét gondatlanul valositotta meg, igy azok miatt kizarélag fegyelmi eljaras
lefolytatasanak lett volna helye. Allaspontja szerint mind a |., mind a Il. tényallasi
pont hasonld elkdvetési magatartast tartalmaz, igy nem logikus, hogy a masodfoku
ugyészség miért csak a Il. tényallasi pont tekintetében tesz inditvanyt a felmentésre.
Ezért elsédlegesen védence mindkét vadpont aldli felmentésére, mig masodsorban
megrovas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt. Ennek indokaként eléadta, hogy
a vadlott szolgalati viszonya 2011. december 30-an megszlint, igy néhany hénap
mulva a Btk. 124. §-a alapjan mar nem lenne buntethetd katonai vétség miatt.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsé foku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokolasban irt mddositassal tartotta fenn.
Inditvanyat megismételte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy fegyelmi felelésségét elismeri,
de blincselekményt nem kdvetett el.

A katonai Ugyész eés a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védo altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés alapos, és a masodfoku
ugyészi inditvany részben alapos, mig az (gyészség sulyositas érdekében
bejelentett fellebbezése nem foghatott helyt.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az els6foku birosag a
szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a torvényes kioktatasokat kovetbéen a
vadlottat és a tanukat kihallgatta, és a relevans iratokat a bizonyitas anyagava tette.



Megallapithaté azonban, hogy az els6foku katonai tanacs annak ellenére, hogy a
relevans bizonyitékokat megismerte, a tényallast hianyosan allapitotta meg, igy az a
Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan részben megalapozatlan. A birdsag
ugyanis nem rogzitette pontosan, hogy mi vezetett a vadlott késéséhez a |. és Il
pontban irt cselekmények esetében. A vadlott mind a targyalason, mind a nyomozas
soran tagadta, hogy bilncselekményt kodvetett volna el, és vallomasaiban arra
hivatkozott, hogy a szolgalatbol val6 elkésése nem szandékosan tortént. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ugyanis az I. és Il. tényallasi pontok esetében
az, hogy a vadlott a szolgalati helyén ,6nhibajabdl eredéen" nem jelent meg idében,
semmiféle eligazitast nem ad a biintet8jogi felelésségét illetéen. igy tdbbek kozott
nem enged semmiféle kovetkeztetést arra vonatkozdéan, hogy a cselekményét
szandékosan vagy gondatlanul valdsitotta meg. Ezért a masodfoku birésag a
torténeti tényallas |. pontjat a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
vadlottnak a targyalason tett vallomasa alapjan (jegyzékonyv: 3. oldal 5. bekezdés)
azzal egésziti ki, hogy: ,.. a megjeldlt id6ben szolgalati helyén - ébresztére allitott
telefonjanak lemerilése miatt - nem jelent meg, .." A Il. tényallasi pontot szintén a
vadlott targyalason tett vallomasa alapjan (jegyzékényv 3. oldal 6. bekezdés és 4.
oldal 1. bekezdés) annyiban egésziti ki, hogy: ,.. a megjeldlt idépontban szolgalati
helyén - mobiltelefonja ébresztd funkcidjanak hibas beallitdsa miatt - nem jelent
meg." Ezen tulmenden a masodfoku katonai tanacs a vadlott személyi kérilményeit
annyiban egeésziti ki, hogy: ,A vadlott szolgalati viszonya 2011. december 30-an
nyugallomanyba helyezéssel megszint. Jelenleg havi 84.000,- forint jaradékban
részesul."

Az els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birdosag altal ekként
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa felllbiralata
alapjaul elfogadta.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor az iranyadd tényallasok alapjan a vadlott
blndsségére vont le kdvetkeztetést.

A Btk. 349. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvast az
koveti el, aki fontos szolgalati feladat aldl megtévesztéssel vagy tavolmaradassal
kivonja, illetbleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat. Nem kétséges, hogy a
vadlott altal mindkét cselekményben ellatott gépkocsizoé jarbérszolgalat fontos
szolgalati feladatnak tekintend6. Az sem kétséges, hogy a vadlott mindkét esetben
tavolmaradassal kivonta magat annak ellatasa aldl, az els6 esetben kb. 30, a
masodik esetben mintegy 20 perc id6tartamra. Azonban a katonai tanacs figyelmen
kivil hagyta azt a koértlményt, hogy az adott blincselekmény csak szandékosan
kovethet6 el, annak gondatlan megvalositasa fegyelmi vétségnek minésil. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott az adott cselekményt mindkét
esetben gondatlanul valositotta meg. A Btk. 14. §-ban foglaltak szerint
gondatlansagbdl kdveti el a blincselekményt, aki el6re latja megatartasanak
lehetséges kovetkezmeényeit, de konnyelmien bizik azok elmaradasaban,
ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények lehetéségét azért nem latja elére, mert a



téle elvarhatd figyelmet vagy koriltekintést elmulasztja. A 1. tényallasi pontban
ébresztére allitott telefonjanak lemerilése, valamint a Il. tényallasi pontban a
mobiltelefon ébresztd funkcidjanak hibas beallitasa gondatlan elkbvetésnek, hanyag
gondatlansagnak tekintendé (negligencia), vagyis a vadlott a magatartasa
lehetséges kovetkezményeit, azért nem latta el6re, mert az elvarhaté figyelmet,
koriiltekintést elmulasztotta. igy a jelen cselekményeknél a vadlott a telefon
beallitasa, illetve feltdltottsége, miikddoképessége ellenbrzése soran mulasztotta el
az elvarhato korultekintést.

Ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat
a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontja és a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan 2 rb. a Bik.

349. § (1) bekezdésébe Utk6z6 szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt emelt
vad aldl - blncselekmény hianyaban - felmentette.

A fellebbezés lehetéségére vonatkozd rendelkezés a Be. 386. § (1) bekezdés c/
pontjan alapszik.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2012. oktéber 5. napjan

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros LaszI6 hb.
ezredes s.k. el6adé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal 2012. oktéber 17. napjan jogerés.

Budapest, 2012. oktober 27.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok

a tanacs elnoke
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