Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.208/2012/4.

A Févarosi [télétabla dr. Burjan Laszlo és dr. Horvath Laszlé jogtanacsosok altal
képviselt l.rendl felperes neve (1138 Budapest, Dunavirag u. 2-6.) felperesnek a
Szasz és Markovics Ugyvédi Iroda és dr. Bartus lldiké Gigyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Févarosi Térvényszék
2012. januar 25. napjan kelt 15.G.40.007/2011/26. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000,-
(Egymillié) Ft masodfoku koéltséget.

Megallapitja, hogy jelen masodfoku eljaras illetékmentes.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2003.
decemberétdl folytat munkaer6-kolcsonzeési tevékenyseéget. A perben nem allo B. E.
M. Rt. 2005. januar 21. napjan kozbeszerzési palyazatot irt ki, ugyfélszolgalati
tevékenység ellatdsahoz szikséges munkaer6-kdlcsonzésre. A palyazatot az
alperes nyerte meg, melynek alapjan 2005. julius 1. napjaval szerzédést kotott az E.
Rt.-vel, illetve az E. Rt.-vel. 2007. junius 30. napjatol kezdve az E.-E. U. Kft.-vel all
szerz6déses jogviszonyban.

A felperes a 2009. februar 1. napjan benyujtott keresetében a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan kartérités medfizetésére kérte az alperes kotelezését arra
hivatkozassal, hogy az alperes a jogellenes és a postai monopdliumot sértd
magatartasaval a felperesnek elmaradt haszonként jelentkez6 kart okozott. Az



alperes tevékenységét mind a 2003. évi Cl. térvény (Pt.) 2007. aprilis 1. napjat
megeldéz6, mind az azt kdévetben hatalyabalépett rendelkezések alapjan
jogellenesnek tekintette, ezért a relevans idészakot 2005. julius 1. napjatél 2007.
december 31. napjaig terjedden jeldlte meg. Az alperes 2007. aprilis 1. napjat
kovetden kifejtett tevékenysége megitélése szerint a Pt. 3. § 8. pontjaba és 4. § (6)
bekezdésébe (itkdzik tekintettel arra, hogy a Pt. 3. § 8. pontja értelmében az U. Kft.
nem mindsul a postai kildemény feladdjanak, ugyanis a kildemény ténylegesen
nem téle, hanem az aramszolgaltato tarsasagoktdl szarmazik, masrészt a mddosult
Pt. 4. § (6) bekezdése értelmében az 50 gramm alatti kildemények esetén az
alperes tevékenysége abban az esetben is jogellenesnek mindstilne, ha kizardlag
egy tarsasagnak nyujtana kézbesitési szolgaltatast, mivel a (6) bekezdés kizardlag
az egyetemes postai szolgaltatas tekintetében enged kivételt. A fenntartott
szolgaltatasok nyujtasahoz fiz6dd, a felperest megilletd kizardlagos jogot nem
erinti.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte, vitatta annak mind a jogalapjat, mind az 6sszegszerliséegét.

A 2007. aprilis 1. napjat kovetb szabalyozas kdrében elbadta, hogy az értelmezési
problémakat vet fel, mert a térvény szévege nem ad egyértelmd iranymutatast arra
vonatkozdan, hogy kit tekint a jogszabaly a postai szolgaltatast nyujté félnek, a
munkaerét kdlcsénbe vevd vagy a kdlcsdnbe add tarsasagot. Ezért a mddositott
jogszabaly alapjan sem allapithatd meg egyértelmlen az alperes postai szolgaltatoi
minésége. A teljes id6szak vonatkozasaban azonban hangsulyozta, hogy az
alperes nem postai szolgaltatdst, hanem munkaeré kolcsénzést nyujtott a
megrendelé részére, melynek keretében a kdlcsonzétt munkaer6 nemcsak
kézbesitési, hanem komplex Ugyintézési feladatot latott el.

A Fdévarosi Birésag a 2010. marcius 29. napjan kelt 15.G.40.172/2008/22. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo
fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla a 2010. december 1. napjan kelt
14.Gf.40.227/2010/4. szamu részitéletében az elséfoku birdsag itéletének a felperes
2005. julius 1. napjatol 2007. junius 30. napjaig terjedd idészakra vonatkozoan
eléterjesztett kartéritési igényét elutasitdé rendelkezését részitéletnek tekintette és
azt helybenhagyta, mig a 2007. julius 1. napjatol kezd6dd idészakra érvényesitett
helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatalyon kivil helyezd rendelkezést azzal
indokolta, hogy az els6foku birosag itélete nem felelt meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt kdvetelményeknek. Nem értékelte a felperesnek a Pt. 4. §-ahoz
flizott miniszteri indokolasra tortént hivatkozasat, a keresetlevél [l.2. pontjaban



eléadott tényallitasat a feladd személyével kapcsolatban, a Pt. 4. § (6) bekezdésére
vonatkozé azon el6adasat, hogy az kizardlag az egyetemes postai szolgaltatdsok
tekintetében ad felmentést, viszont nem vonatkozik a fenntartott szolgaltatasokra.
Nem volt ezért megallapithatd, hogy az els6foku bir6sdg az ezen idbészakra
vonatkoz6 keresetet elutasitd rendelkezését mire alapitotta, ezért itélete e kdrben
érdemi felllbiralatra nem volt alkalmas. A megismételt eljaras vonatkozasaban
elbirta, hogy hivja fel az elséfoku birésag a felperest a részitéletre is tekintettel a
keresete 0sszegszerliségének pontositasara a fennmaradt id6szak vonatkozasaban
és e kdrben esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
kdtelezze az alperest 385.625.992,- Ft és ennek 2007. oktdber 1. napjatol mint
k6zéparanyos idoponttdl szamitott, a kifizetés napjaig jaré térvényes késedelmi
kamata és perkoltség megfizetésére.

A jogalap tekintetében fenntartotta a megel6zd eljarasban részletesen Kkifejtett
allaspontjat, melynek lényege szerint az E.-E. U. Kft. nem tekinthet6 a kiildemények
feladdjanak, mert a szamlalevelek ténylegesen nem téle, hanem az E.-t8l és az E.-
tol mint szolgaltatoktdl szarmaznak. Ennek megfeleléen az alperes az
Ugyfélszolgalati Kft. részére mind egyetemleges, mind fenntartott postai
szolgaltatasokat nyujtott, megsértve ezaltal a felperesi monopdliumot. Miutan a
kézbesitést ténylegesen az alperessel munkaviszonyban allé személyek végezték,
32. pontja szerinti postai szolgaltatas definicidjara, melynek egyik eleme, hogy a
tevékenység ellenszolgaltatas fejében térténik. Postai szolgaltatd ezért csak az
lehet, aki a kézbesitést végzi, melyért ellenszolgaltatast kap.

Keresete dsszegszerlisége tekintetében szakeértd kirendelését inditvanyozta.

Az alperes az ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte, vitatta a
beszerzett szakvéleményben foglaltakat, mert alldspontja szerint az a kartéritéshez,
illetve a jogalap és az 0sszegszerlség, valamint az ezek kozo6tti okozati
Osszefliggés megallapitdsahoz nem alkalmas. Abbdl mindésszesen azt lehet
megallapitani, hogy a 2004-es bazisadatokhoz képest a felperes gazdalkodasa,
arbevétele, koltségei hogyan alakultak az E.-E. megrendelése nélkiil, és akkor, ha
2004. évhez képest a megrendelénél minden kordlmény valtozatlan volna. A
korilmények miatt a kartérités meghatarozasa szakértdi eszk6zdkkel nem
lehetséges. Valtozatlanul hangsulyozta, hogy az alperes a szerz6désben nem a
kildemények tovabbitasat vallalta, hanem munkaerdé koélcsdnzést, és az alperes
alkalmazottai a kdlcsdnbe vev utasitasai alapjan jartak el. A kdlcsonzott munkaerd
nem kizardlag kézbesitést, hanem komplett szolgaltatast végzett. A felperes nem



bizonyitotta, hogy a perben vizsgalt idészakban mennyi volt a tényleges, a
szolgaltato altal elklildétt mennyiség, amely egyébként postai uton ért volna célba.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen - melynek keretében
a szakértd a szakvélemény beterjesztését kdvetden irasban valaszolt az alperesi
észrevételekre - a 2012. januar 25. napjan kelt 15.G.40.007/2011/26. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
385.625.992,- Ft fOkdvetelést és ennek 2007. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig
terjed6 id6szakra az adott naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegének megfelel6 mértéki késedelmi
kamatat, tovabba 1.250.000,- Ft masodfoku és 2.000.500,- Ft els6foku perkdltséget.
Doéntését azzal indokolta, hogy a peres felek altal sem vitatottan a koélcsénzott
munkaerd kildeménytovabbitast, kézbesitést is végzett. Ez a tevékenység nem
tekinthetd sajat kézbesitésnek, mivel a kuldeménytovabbitas és  kézbesités
munkaeré-kdlcsdnzés keretében tértént, ezért az postai szolgaltatasnak mindstil.
Mivel a postai szolgaltatast végzé kolcsénzott munkaerd az alperessel allt
munkaviszonyban, ezért a postai szolgaltatast az alperes végezte. Az alperes altal
végzett postai szolgaltatas azonban jogellenes tevékenységnek mindsul, mert a Pt.
7. § (1) bekezdése és az 50. §-a alapjan arra kizarélag a felperes jogosult. Az
alperes a 2007. julius 1. és 2007. december 31-e kozo6tti idészakban a felperest
jogosulatlanul elzarta az E. és az E. részére végezheté postai szolgaltatasok
nyujtasatol. Tekintve, hogy ezen postai szolgaltatdsok nyujtasara kizardlag a
felperes lett volna jogosult, ezért azok ellenértéke a felperesnél elmaradt
haszonként jelentkezett. A felperes a karanak mértékét a szakértbvel bizonyitotta, a
szakvéleményt az elséfoku birosag itélkezése alapjaul elfogadta, mert az
egyértelmi, pontos és ellentmondasoktol mentes volt. A szakértdé az alperessel
szemben hangsulyozta, hogy a felperes gazdalkodasa vizsgalhato, belsé szamviteli
adatai, elszamolasi rendszere, létszamgazdalkodasa, tényszer(i adatai alapjan.
Ezért azt vizsgalta, hogy milyen vagyongyarapodas tértént volna a felperesnél, ha a
karokozé magatartas nem kovetkezik be, ha a felperesi gazdasagi kornyezet és
feltételrendszer a 2004. évi adottsagoknak megfeleléen &ésszetevbiben azonos
rendez6 elvek szervek szerint alakul. A 2004. bazisév adatait arra hivatkozassal
elfogadta, hogy az kompetencia kérében kontrollalhatd, nem tervezett, nem becsiilt,
hanem tényszerld. Ez volt az utolsé év, amely a felek kozoétti vitas idészakot
megel6zi és komplex adathalmazt tartalmaz. Mindezekre tekintettel az els6foku
birosdg megallapitotta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval ok-okozati
Osszefliggésben keletkezett a felperesnek a mddositott keresetben megjeldlt
meértéki kara. A kamatrol a Ptk. 301/A. §-a alapjan rendelkezett.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan
annak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte ,annak tisztazasa érdekében, hogy a
munkaviszony pontos tartalmanak tisztdzasat kdvetdéen elhatarolhatoé legyen, hogy
jelen perben az alperes kotelezése, a korabban megallapitott, itél6tabla szerint is
rogzitett tényallas alapjan is lehetséges-e, vagy a ToOrvényszék az itélet
meghozatala sordn elmulasztotta a felperest felhivni az alperesi jogallas
tisztazasara". Allaspontja szerint az Osszegszeriiség is tovabbi bizonyitasra
szorulna, ami a felperes feladata.

A fellebbezésében a perbeli munkaer6-kdlcsdnzéssel kapcsolatos ténybeli és jogi
el6adasait fenntartotta hangsulyozva, hogy a koélcsdnbe vevé a sajat érdekkérébe
esd tevékenységet veégezteti el a kdlcsdnzoétt munkavallaldkkal. Mindezekbdl
megallapithatd, hogy a kézbesitési szabalyok valtozasa nem figg 6ssze az alperesi
tevékenységgel, éppen a munkaer6-kdlcsdnzés specialis jellegénél fogva. A
munkaerd-kdlcsbnzés szabalyaira tekintettel tehat minden egyéb jogszabalyi
valtozas, beleértve a Pt. és a kapcsol6dd jogszabalyok valtozasat is, kizardlag a
kdlcsdnbe vev6 eljarasat, annak szabalyossagat és korlatait hatarozza meg. A teljes
jogviszony tartama alatt a munkaerd-kdlcsdnzés volt az alperes szerzddéses
kotelezettsége. Alperesi oldalrdl tekintve a jogviszony egységesnek tekinthetd a
perrel érintett teljes id6szak alatt. Ezt alatamasztja az elséfoku birosag -
Févarosi itélétabla altal kordbban mar fellilbiralt - itélete is. Az alperes t&bbszor
felhivta a felperes figyelmét, hogy célszer(i lenne megfontolni az U. Kft. alperesként
torténd perbevonasat, kilonods tekintettel arra, hogy a kézbesitési szabalyok ,sajat"
kézbesitésrél irnak. Allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a sajat kiildemény
munkaeré-kdlcsdnzéssel torténd kezelésének tiltasa egyértelmien a kildemény
tulajdonosara vonatkozik, nem pedig arra a harmadik személyre, akit ezen feladat
teljesitésére igénybe vesznek. Ezt az alperesi érvelést az els6foku birdsag a korabbi
itéletében elfogadta. A fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla a részitéletében
mindkét id0szak tekintetében megvizsgalta a munkaerd-kolcsdnzés és a kézbesitési
szabalyok egybevagasat vagy elklldonllését. A teljes jogviszonyra iranyado jogalap
vonatkozasaban kifogast nem emelt, azaz nem utalt arra, hogy a munkaero-
kdlcsbnzésre vonatkoz6 szabalyok kildonféle megitélés alad eshetnek, hiszen ebben
a tekintetben az alperesi pozici6 nem valtozott. Az els6foku birésagot kizarolag az
O0sszegszerlség tekintetében koételezte uj eljarasra a 2007. julius 1. napjat kovetd
id6szakra, jogalapjaban azonban az elséfoku itéletet nem kifogasolta.

Az dsszegszerlség tekintetében elbadta, hogy a kar mértékére vonatkozo6 becslési
eljaras annak meghatarozasara nem alkalmas, a perbeli idészakhoz semmilyen
konkrét adatot nem tartalmaz6 szakvélemény készilt a perben. A ténylegesen
végzett kdlcsdnbevevdi tevékenységet részleteiben nem vizsgalta a szakértd, és az



els6foku itélet sem értékelte a meghallgatott tanuk vallomasait. A
tanuvallomasokbdl pedig egyértelmien megallapithatd, hogy nem csak postazasi,
hanem komplex Ugyfélszolgalati tevékenységet végeztek a munkavallalok, amelyet
a felperes nem tudott volna elvégezni. Utalt az &ltala az elséfoku eljdrasban
eléadott, a szakvéleménnyel kapcsolatban kifejtett ,aggodalmaira", valamint arra,
hogy a szakvélemény nem elégiti ki az alkalmazott magyar eljarasi szabalyokat a
kartéritési perekben lefolytathatd és kotelezéen lefolytatandd bizonyitasi
eljarasokban. A kereset elutasitasat egyrészt arra tekintettel kérte, hogy a kartérités
jogalapja bizonyithatéan mas jogalannyal szemben érvényesithetd, masrészt, hogy
a felperes nem terjesztett el6 a becslési eljarason kivili, az dsszegszerlség
bizonyitasara alkalmas bizonyitékot. Az okozati Osszefliggés vizsgalata teljes
egészében hianyos, amely szintén a kereset elutasitasat eredményezi.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Hivatkozott a Pt. 3. § 32. pontjdban a postai szolgaltatds meghatarozasara, amely
szerint ez a fogalom olyan hirk6zlési szolgaltatasokat takar, amelyek a postai
kildemények felvételére, szikség szerinti feldolgozasara, tovabbitasara és
kézbesitésére, illetve egyittesen vagy részben ezeknek megfeleld miiveletek
elvégzésére iranyulnak ellenszolgaltatas fejében. Az alperesi munkaerd altal
végzett kildeménytovabbitas és kézbesités e definicid alapjan énalléan, a tdbbi
szolgaltatastdl elkdlondlten is végezhetd, az ugyfélszolgalati tevékenységtol jol
elvalaszthaté. Az alapeljarasban becsatolasra kerilt harom munkaeré-kdlcsénzési
szerz6dés, mindharom mellékletében kilon munkakdrként szerepel a kézbesitdi
munkakoér. Az alperes ajanlata kilén nevesiti a kézbesit6t mint koélcsdnzott
munkaerét, sét az alperes kifejezetten abbdl a célbdl toborzott munkaerét, igy
kézbesitbket is, hogy a kdzbeszerzési eljaras feltételeit teljesiteni tudja. Az igy
kdlcsbnzott személyzet kézbesitette a szamlaleveleket. A kézbesitést teljesitd
munkavallalok az alpereshez kapcsolodtak. Az U. Kft.-vel semmiféle jogviszonyban
nem alltak, tehat nem mondhatd, hogy a kézbesitést a feladok, illetve az U. Kit.
végezte. Sajat kézbesitésrdl tehat ebben az esetben nem beszélhetlink. Miutan a
kildemények eljutottak a cimzettekhez, kézbesitésik nem vitdsan megtortént,
melyet az alperestél kolcsonzott munkaerd hajtott végre, a kézbesités igy
kapcsolodik az alpereshez. A jogi konstrukciét tekintve az alperes latszélag valdban
csak munkaer6 kolcsbnadasara szerz6dott, azonban mivel tudta, hogy a feladatok
kozo6tt postai kildeménynek megfeleld kildemények kézbesitése is szerepel, erre a
munkaelemre nem koélcsén6zhetett volna munkaerét. Ismét utalt arra, hogy ezzel
nyilvanvaléan az alperes is tisztaban volt, hiszen az alperes tgyvezet6je korabban
postai munkavallal6 volt, igy jol ismerte a relevans piacot. A Pt. 4. § (5) bekezdése,
Osszevetve a Pt. 3. § 32. pontjaval egyértelmivé teszi, hogy a kolcsdnzott



munkaerével torténd kézbesitési tevékenység nem mindsil sajat kézbesitésnek, az
ilyen kildeménytovabbitast és kézbesitést a postai nhormak alapjan kell megitélni.
Eszerint pedig a fenntartott postai szolgaltatasi korbe tartozo kildeményeket
kizarélag a felperes tovabbithatja és kézbesitheti. Erre a Pt. 7. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a felperesnek kizarélagos joga van. Zémében ebbe a fenntartott,
50 gramm alatti levélkildeményi korbe tartoznak a targyi szamlalevelek. Az 50 és
2000 gramm koz6tti kildeményeket a Pt. 4. § (6) bekezdése alapjan az alperes
elvleg az U. Kft. megbizdsabdl kézbesithette volna, azonban a
kildeménytovabbitasra és kézbesitésre nem rendelkezett a szikséges hatosagi
engedéllyel, igy az e sulyu kildemények tovabbitasa és kézbesitése is jogellenes.
Mar a korabbi eljarasban is hivatkozott arra a jogalkotoi szandékra, hogy allami
feligyelet ala keriljenek azok a szervezetek, amelyek korabban allami kontroll
nélkdl postai szolgaltatast nyujtanak. A sajat kézbesités korébe tartozd
kildeménytovabbitasi formak taxativ felsorolasa és elkillonitése a postai
szolgaltatastél azon a jogértelmezésen alapul, hogy ezek a kildeménytovabbitasi
modozatok nélkulézik az ellenszolgaltatast, illetve ezekben a jogviszonyokban
értelmezett ellenszolgaltatdés nem a kildemény tovabbitdsahoz koéthetd. A
torvényjavaslat a sajat kézbesitéstdl elhatarolja a polgari jogviszonyok keretében
igénybe vett személyekkel torténd kildeménytovabbitast.

Ertelmezhetetlen az a fellebbezési hivatkozas, amely szerint a Févarosi itélétabla
részitélete kizarélag az 0Osszegszerliség tekintetében kotelezte Uj eljarasra az
els6foku birosagot, jogalapjaban az itéletet nem kifogasolta. A részitélet mint
onalléan elklldnitheté szakasz az itélet rendelkez6 része alapjan a 2005. julius 1-t6l
2007. junius 30-ig terjed0 id6szakra vonatkozott. Az ezt kovetd szakasz
vonatkozasaban a Févarosi [télétabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan helyezte
hatalyon kivil az els6foku itéletet. Nyilvanvaldéan a jogalapi résszel 6sszefliggden
még arra is felhivta a figyelmet, hogy az els6foku birosag nem értékelte a felperesi
hivatkozasokat. A részitéletben irt felperesi hivatkozasok mind a jogalapi kérdések
tisztdzasara vonatkoztak.

Végul az Osszegszerlseég vonatkozasaban hangsulyozta, hogy az alperes bar
vitatta a szakvéleményben foglaltakat, azonban ellenbizonyitasa, illetve a
szakvélemény kiegészitésére vagy a szakvélemény felllvizsgalatara vonatkozo
inditvanya nem volt, amely megddnthette volna a szakvéleményben foglaltakat.
Hangsulyozza, hogy becslésrdl van szd, ugyanakkor a szakértd altal alkalmazott
bizonyitasi modszer elfogadott és bevett gyakorlat, erre utal maga a szakvélemény
is. Az alperes vagy a megbizéi nem adtak informacidkat a kiildemény mennyiségroél,
igy mas adat nem lévén, a felperes rendelkezésére all6 szamadatokbdl és a
szakért6 altal is elfogadott modszertanbdl kellett kiindulni, csak igy tudott eleget
tenni a felperes a bizonyitasi kdtelezettségének.



A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.227/2010/4. szamu részitéletében a megismételt eljarasra vonatkozoé
irAnymutatasnak megfelel6en helytalléan vizsgalta a 2007. julius 1. - december 31.
kozotti  idészakra az alperes kartéritési felelésségének jogalapjat és
Osszegszerliségét, és a jogszabaly megfelel6 értelmezésével, valamint a
bizonyitékok okszerl mérlegelésével marasztalta az alperest a moddositott kereset
szerint.

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltak
alapjan nem latott alapot az elséfoku birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére,
egyrészt, mert a felperes eleget tett az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének,
masrészt, mert az alperesnek - ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelem
helytalléan hivatkozott - sem az els6, sem a masodfoku eljarasban nem volt
bizonyitasi inditvanya. Ezért is hivatkozik megalapozatlanul arra, hogy a birdsag a
kélcsénbe vevd (U. Kft.) tevékenységét nem vizsgalta.

A kartéritési igény jogalapja tekintetében a masodfoku birésag osztotta a
fellebbezési ellenkérelemben irtakat annak kiemelésével, hogy az 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) 193/D. § (2) bekezdés a) pontja a jogszabaly altal meghatarozott
tilalomba Utk6z6 munkavégzeésre tiltja a munkaerd kdlcsonzését. Ezért az alperes a
2007. aprilis 1. napjan hatalyba lépett Pt. 4. § (5) és (6) bekezdéseibe (tkdz6
tevékenység végzésére nem kolcsdndzhetett volna munkaerét.

A kartérités mértéke tekintetében az elséfoku birosag megalapozottan fogadta el az
aggalytalan szakvéleményt, amely mind levezetésében, mind 6sszegszerliiségeben
alatamasztotta a felperes keresetében kidolgozott szamitast. Az alperes az elséfoku
birosdg 8. sorszamu végzésében tett felhivas ellenére nem inditvanyozott a
szakeértbnek felteend6 kérdést. Az alperes 18. sorszamu észrevételére a szakértd
22. sorszam alatt valaszolt, ezt kbvetéen az alperes a 23. sorszamu beadvanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a szakértéhdz tovabbi kérdése nincs. Uj szakértd kirendelését
nem inditvanyozta.

A fellebbezés egyebekben nem tartalmazott olyan uj tényallitdst vagy bizonyitékot,
amely alapot adott volna az elséfoku itéletben irt tényallas megvaltoztatasara vagy
eltéré jogi kdvetkeztetés levonasara.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254.
§ (3) bekezdése alapjan - annak helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes Ugyvédi
munkadijbol all6é masodfoku koltségének medfizetésére, melynek mértékét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel
hatarozta meg a masodfoku eljaras munkaigényére tekintettel.

Az alperes illetékfeljegyzési jogban részeslilt, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a
masodfoku birésag korabbi részbeni hatalyon kivul helyezése a Pp. 252. § (2)
bekezdésén alapult, jelen eljaras az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes,
ezért az alperesnek potlolagos illetékfizetési kdtelezettsége nem keletkezett.

Budapest, 2012. év oktober hé 4. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. . Kurucz Zsuzsanna sk.
el6ado bird bird
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