DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.IV.30.141/2012/3. szam

A Debreceni ItélStabla a Dr. Nyiri Istvan tigyvéd (cime) &ltal képviselt I. rendii felperes
(cime) 1. rend(, II. rendii felperes (cime) II. rend(i, a III. rendii felperes (cime) III.
rendl, a IV.rend( felperes neve (cime) IV. rendd és a V.rend( felperes neve (cime) V.
rend( felpereseknek -, a Dr. Szegedi Laszlo tgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen 18 931 595 Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott
perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2011. november 29-én meghozott,
7.G.15-10-040.161/46. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 47. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban a 2012. oktober 17-én megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal
az I. r. felperesnek fizetend0 marasztaldas 0Osszegét 3 443 228 (Harommillid-
négyszaznegyvenharomezer-kettdszazhuszonnyolc) Ft-ra és abbdl

1 500 000 (Egymillio-6tszazezer) Ft utan 2007. februar 15. napjatol, 1 769 060 (Egymillié-
hétszazhatvankilencezer-hatvan) Ft utan 2008. szeptember 9. napjatdl, 144 000
(Egyszaznegyvennégyszer) Ft utan 2008. december 19. napjatdl és 30 168 (Harmincezer-
egyszazhatvannyolc) Ft utan 2007. augusztus 23. napjatol a kifizetés napjdig jaro, az
els6foku birdsag itéletében megjeldlt mértékl késedelmi kamatra;

a II. r. felperesnek fizetendd marasztalas Osszegét 2 069 120 (Kettomillio-
hatvankilencezer-egyszézhisz) Ft-ra és abbdl 500 000 (Otszézezer) Ft utan

2007. februar 15. napjatdl, 181 120 (Egyszaznyolcvanegyezer-egyszazhlsz) Ft utan 2008.
februar 9. napjatol, 72 000 (Hetvenkettéezer) Ft utan 2008. december 19. napjatol, 500
000 (Otszazezer) Ft utdn 2010. januar 19. napjatdl, 816 000 (Nyolcszaztizenhatezer) Ft
utan 2011. marcius 15. napjatdl a kifizetésig jard, az els6fokl birdsag itéletében megjeldlt
mérték(i késedelmi kamatra és

217 250 (KettGszaztizenhétezer-kettGszazotven) Ft perkoltségre;

a III. r. felperesnek fizetend6 marasztalds dsszegét 541 200 (Otszéznegyvenegyezer-
kett6szaz) Ft-ra és abbdl 170 000 (Egyszazhetvenezer) Ft utan 2007. februar 15. napjatdl,
50 000 (Otvenezer) Ft utdn 2007. junius 6. napjatdl, 249 200 (Kett8szaznegyvenkilencezer-
kettdszaz) Ft utan 2008. februar 8. napjatol és 72 000 (Hetvenkettdezer) Ft utan 2008.



december 19. napjatdl a kifizetésig jard, az els6foku birdsag itéletében megjeldlt mértékd
késedelmi kamatra;

a IV. r. felperesnek fizetend0 marasztaldas 0Osszegét 1 330 697 (Egymillié-
haromszazharmincezer-hatszazkilencvenhét) Ft-ra és abbdl 170 000 (Egyszazhetvenezer)
Ft utdn 2007. februar 15. napjatdl, 1 088 697 (Egymillid-nyolcvannyolcezer-
hatszazkilencvenhét) Ft utan 2008. februar 8. napjatol, 72 000 (Hetvenkettdezer) Ft utan
2008. december 19. napjatdl a kifizetésig jard, az elsofoku birdsag itéletében megjelolt
mértékl késedelmi kamatra;

az alperes altal az allamnak fizetend6 feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket 227 800
(Kettdszazhuszonhétezer-nyolcszaz) Ft-ra leszallitja;

mell6zi az alperesnek az I. r., a IIL. r. és a IV. r. felperesek, valamint a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara perkoltség fizetésére kotelezését;

az L. r. felperes altal az allamnak kilon felhivasra fizetendd fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét 242 700 (KettdszaznegyvenkettOezer-hétszaz) Ft-ra felemeli és kotelezi a II. r.
felperest, hogy 28 700 (Huszonnyolcezer-hétszaz) Ft, a III. r. felperest, hogy 11 000
(Tizenegyezer) Ft, a IV. r. felperest, hogy 44 400 (Negyvennégyezer-négyszaz) Ft, mig az
V. r. felperest, hogy 15 000 (Tizenotezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket fizessenek
meg az allamnak kiilon felhivasra;

ezt meghaladdan a III. r. és 1V. r. felperesek keresetét is elutasitja, egyebekben pedig az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r. felperesnek
59 800 (Otvenkilencezer-nyolcszaz) Ft,

a IL. r. felperesnek 35 800(Harmincotezer-nyolcszaz) Ft,

a III. r. felperesnek 9 400 (Kilencezer-négyszaz) Ft,

a IV. r. felperesnek 23 000 (Huszonharomezer) Ft,

az V. r. felperesnek 5000 (Otezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy 121 000 (Egyszazhuszonegyezer Ft,

a IL. r. felperest, hogy 40 700 (Negyvenezer-hétszaz) Ft,

a III. r. felperest, hogy 13 700 (Tizenharomezer-hétszaz) Ft,

a IV. r. felperest, hogy 13 700 (Tizenharomezer-hétszaz) Ft,

illetve az alperest, hogy 598 800 (Otszazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket fizessenek meg az allamnak, az allami addhatdsag felhivasaban megjelolt
modon és szamlara.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az els6fokl birdsag a Debreceni itél6tabla Gf.IV.30.102/2009/7. szamU végzése folytan
megismételt eljarasban, 46. sorszamon meghozott Ujabb itéletében az alperest az I. rend(i
felperes javara 4 943 228 Ft, a II. rendd felperes javara 2 569 120 Ft, a III. rend(i felperes
javara 711 220 Ft, a IV. rend( felperes javara 1 500 697 Ft, az V. rend( felperes javara
pedig 125 000 Ft és ezen Osszegeknek az itéletben részletezettek szerinti késedelmi
kamatainak a 30 napon beliil torténd megfizetésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy ugyancsak 30 napon beliil fizessen meg az I. rend(
felperesnek 600 000 Ft, a II. rendl felperesnek 219 250 Ft, a III. rend( felperesnek 50
000 Ft, a IV. rend(i felperesnek 100 000 Ft, az V. rend( felperesnek 15 000 Ft, a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak tovabbi 591 000 Ft perkoltséget, az
allamnak pedig - kilon felhivasra - 490 400 Ft allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi
illetéket.

A fentieket meghaladdan az els6fokl birdsag az I. és II. rend( felperesek keresetét
elutasitotta és az I. rend( felperest 79 200 Ft allam altal eldlegezett fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére is kotelezte.

Az itéletben megallapitott tényallds szerint a cégnyilvantartasba 2001. januar 30-an
bejegyzett 1. rend(i felperes gazdasagi tarsasag képviseletére 2009. szeptember 17-€ig a
I1. rendi felperes volt jogosult, akinek képviseleti jogat 2010. majus 31. napjan torolték a
cégjegyzékbdl. Ettdl az idoponttdl kezdédéen az I. rend( felperes képviseletére K. S. ny-i
lakos jogosult.

A III. rend( felperest a cégjegyzékbe 2005. majus 20. napjan bejegyzett M. Tarsasag
jogutddjaként jegyezték be 2009. aprilis 9-én. A tarsasag képviseletére 2011. szeptember
30. napjaig K. G. volt jogosult, ezt kovetéen pedig a tarsasag képviseletét - jelenleg is - a
I1. rend felperes latja el.

2003. évben az I. rend( felperes gazdasagi tarsasag konyvelésével kapcsolatos szamviteli-
konyvviteli feladatokat az E-A Kft. végezte, amelynek keretében teljes korl konyvviteli-
szamviteli szolgaltatast nyujtott az 1. rend(i felperesnek. A tényleges konyvelési
tevékenységet 2003. oktdbertdl kezd6dben az alperes végezte, mint az E-A Kft.
alkalmazottja.

2003. és 2004. években az alperes, mint ,egyéni vallalkozd" szobeli megbizasi
szerz6déseket kotott az I., II., IV. és V. rendl alperesekkel, valamint a III. rend( alperes
jogelodjével, amelyekben az alperes teljes kord kdnyvviteli-szamviteli szolgaltatas nydjtasat
vallalta az I. rend(i felperes esetében 2004. januar 1-jétdl, a II. és V. rend(i felperesek
esetében 2005. januar 1-jétdl, a III. rendl felperes jogelodje és a IV. rend(i felperesek
esetében pedig 2005. szeptember 1-jétdl kezdédben.

Az alperest megilletdé megbizasi dijak Osszegét a szerz6dd felek az I. rend( felperes
esetében, havi 60 000 Ft-ban, a II. rend( felperes esetében havi 20 000 Ft-ban, a III.
rend( felperes jogel6dje és a 1V. felperesek esetében havi 10 000-10 000 Ft-ban, az V.
rend( felperes esetében pedig, havi 5 000 Ft-ban hataroztak meg.

2004. évben az alperes - ugyancsak szoban - abban is megallapodott az I. rendi
felperessel, hogy 600 000 Ft kiléndijazas ellenében az alperes ,Ujrakonyveli" az I. rend(
felperes 2003. évi kdnyvelését.



2007. februar 15-éig a felperesek a megbizasi szerzodésekben vallalt fizetési
kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tettek. Ennek megfeleléen a fenti id6pontig az
I. rend( felperes 2 820 000 Ft, a II. rend(i felperes 500 000 Ft, a III. rend( felperes
jogelddje 170 000 Ft, a IV. rend( felperes ugyancsak 170 000 Ft, az V. rend(i felperes
pedig 125 000 Ft megbizasi dijat fizetett meg az alperesnek.

Az alperes az I. rend( felperessel kotott megbizasi szerzOdésben vallalt szamviteli-
konyvviteli szolgaltatast 2004. évben szerzdésszerlien teljesitette és eleget tett a
kilondijazas ellenében vallalt ,Gjrakonyvelési" kotelezettségének is.

Ezen tulmenden azonban az alperes a felperesekkel kotott megbizasi szerzodésekben
vallalt szamviteli-konyvviteli szolgaltatast nem teljesitette, az atvett konyvelési anyagok
lekdnyvelésérdl nem gondoskodott, a bevallasokat egyaltalan nem, vagy késedelmesen,
illet6leg hibasan és hianyosan nyujtotta be.

Ezért a felperesek az alperessel kotott megbizasi szerzédéseket 2007. februar 15. napjaval
felmondtak és felszdlitottak az alperest a birtokaba kerilt konyvelési anyagok kiadasara.

Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a II. rend(i felperes ,visszaélés okirattal"
blincselekmény alapos gyandja miatt 2007. junius 28-an feljelentést tett az alperessel
szemben.

Az alperes a birtokaba kertilt iratok egy részét 2007. julius 17-én a felpereseknek kiadta, az
atadott iratokrol felvett iratjegyzéket azonban nem irta ala.

Az alperesnél maradt tovabbi iratokat a II. rend( felperes feljelentése folytan megindult
nyomozati eljarasban a renddrség 2007. szeptember 12-én lefoglalta, majd azokat 2007.
szeptember 20-an a II. rend( felperes részére kiadta.

A felperesek 2007. marcius 1-jén megbizasi szerzodést kotottek a D. Kft.-vel, amely
szerzOdésben a D. Kft. egyrészt vallalta, hogy a jovOben konyvviteli-szamviteli
szolgaltatast végez a felpereseknek, masrészt vallalta, hogy az alperestdl visszakapott, a
megeldzd id6szakra vonatkozd, még le nem konyvelt kdnyvelési anyagokat lekonyveli.
Tekintettel arra, hogy az alperes a 2005. és 2006. évre vonatkozo alapbizonylatokat teljes
korlen nem adta at, a felperesek, illetve a megbizasuk alapjan eljaré D. Kft. megkisérelték
beszerezni az Ujrakdnyveléshez sziikséges alapbizonylatokat.

A D. Kft. a 2005. és 2006. évekre az Ujrakonyvelést elvégezte. Az ennek alapjaul szolgald
alapbizonylatok az I. rend(i felperes esetében 2005. évre vonatkozdan 37,4%-ban az
alperest6l szarmaztak, mig 62,6%-ban azokat az I. rend( felperes, illetleg a megbizottja
szerezte be. 2006. évre vonatkozdan az alapbizonylatok 15,3%-a szarmazott az alperestdl,
mig 84,7%-at az 1. rendli felperes, illetve a megbizottja szerezte be.

A 1II. rend(i felperes esetében 2005. évre vonatkozdan az Ujrakonyvelés 92,1%-ban az
alperestdl visszakapott, 7,9%-ban pedig az utdbb beszerzett bizonylatokon alapult, mig
2006. évre vonatkozodan ez az arany 82,7% - 7,3% volt.

A D. Kft. altal elvégzett , Ujrakonyvelésért" az I. rend(i felperes 3 413 060
Ft-ot, a II. rend( felperes 753 120 Ft-ot, a III. rend( felperes 421 200 Ft-ot, a IV. rendi
felperes pedig 1 299 600 Ft-ot fizetett ki a D. Kft.-nek.



Az elsofokl birdsag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy az alperes
tevékenységével osszefiiggésben az I. rend(i felperes 30 168 Ft, a III. rend(i felperes 120
000 Ft, a IV. rend(i felperes pedig 31 097 Ft birsag, illet6leg késedelmi potiék
megfizetésére kényszeriilt.

A 1II. rend(i felperesnél az addhatdsag a 2005., 2006. és 2007. addévekre vonatkozdan
teljes kor( addellendrzést folytatott le. Az ennek eredményeként 2009. november 18-an
meghozott hatdrozataban az addhatdsag a II. rendl felperes terhére addkilonbozetet,
adohianyt allapitott meg és addbirsagot, valamint késedelmi potiékot szabott ki,
minddsszesen 13 390 813 Ft 6sszegben.

A II. rend(i felperes fellebbezése, majd fizetési kdnnyitési és mérséklési kérelme alapjan az
adohatdsag a II. rendd felperes fizetési kotelezettségét 7 277 185 Ft-ra mérsékelte.

A hatarozatban megallapitott 6sszeg megfizetésére a II. rendl felperes részletfizetési
kedvezményben részesiilt, amely alapjan - egyebek mellett - havi 24 000 Ft birsag és 24
000 Ft késedelmi potiék megfizetésére volt koteles, amely fizetési kotelezettségének a II.
rend( felperes eleget tesz (tett).

A fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperesek az 6sszegszer(iségében tobbszor mddositott keresetiikben egyrészt
a részikr6l a megbizasi szerzOdések felmondasadig kifizetett megbizasi dijak
visszafizetésére, masrészt a D. Kft.-nek kifizetett 6sszegek megtéritésére, tovabba az
alperes tevékenységével 0Osszefiiggésében felmeriilt birsag és késedelmi potiék
medfizetésére kérték az alperest kotelezni, hibas teljesitéssel okozott kartérités jogcimén.

Az alperes a felperesek keresetének teljes mértékben torténd elutasitasat kérte.

A szbbeli megbizasi szerzddések létrejottét az alperes elismerte, azonban vitatta azoknak a
felperesek altal megjeldlt tartalmat, mind a megbizas targya, mind a megbizasi dijak
Osszege tekintetében. Tagadta a felperesek részérdl hivatkozott hibas teljesités tényét és
allitotta, hogy a jogviszonyok megsziinését kovetéen a birtokaba keriilt iratokat a
felpereseknek atadta.

Az els6fokd birdsag a 2008. oktdber 28-an meghozott 7.G.15-07-040160/20. szamu
itéletében az alperest a felperesek modositott keresete szerint marasztalta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, amelynek eredményeként a Debreceni
Itélotabla a 2009. december 9-én meghozott Gf.IV.30.102/2009/7. szamu végzésével az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A dontését - egyebek mellett - azzal indokolta, hogy az elsofoku birdsag a rendelkezésére
allt bizonyitékok alapjan megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a teljes konyvelési anyag
JUjrakdnyvelése" az alperes hibas teljesitésével okozati 0Osszefliggésben meriilt fel,
tovabba, hogy az alperes részérdl nyujtott szolgaltatas olyan mértékben volt hibas
(alkalmatlan), hogy az semmilyen értéket nem képviselt, a felperesek részérdl hivatkozott
birsagok és potlékok kiszabasara pedig kizardlag az alperes mulasztasa miatt kerdilt sor.



Erre tekintettel gy foglalt allast, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birésagnak fel
kell hivnia a felpereseket, a résziikrdl allitott alperesi szerz6désszegés igazolasara szolgald
- esetleges - tovabbi bizonyitékaik, bizonyitasi inditvanyaik eloterjesztésére.

Ramutatott, hogy a jelenleg rendelkezésre &ll6 adatok alapjan ebben a korben
konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasa latszik sziikségesnek, amelyre tekintettel az elséfoku
birésagnak fel kell hivnia a felpereseket, a szakért6i koltség elGlegezésére és annak
megtorténte esetén konyvszakértot kell kirendelnie annak tisztdzasara, hogy az alperes a
megbizasi szerz6désekben vallalt kotelezettségeit teljesitette-e, terhére a hibas teljesités
megallapithatd-e. Amennyiben igen, Ugy a szakértdnek vizsgalnia kell azt is, hogy ez a
szerzOdésszegés sziikségessé tette-e a felperesek teljes konyvelési anyaganak Ujbdli
lekdnyvelését, tovabba azt, hogy a hibas teljesitésre tekintettel milyen mértékben indokolt
csokkenteni a szerzddésekben kikotott megbizasi dijak dsszegét.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésben eldirt
szakértOi bizonyitast lefolytatta, amelynek ismeretében a felperesek a keresetiiket tobbszor
modositottak.

A végleges formaban fenntartott keresetiikben az I. rendl felperes 6 563 228 Ft, a II.
rend( felperes 5 714 648 Ft, a III. rend( felperes 711 200 Ft, a IV. rend( felperes 1 500
697 Ft, az V. rend( felperes pedig 125 000 Ft vagyoni kar és ezen 0Osszegeknek a
modositott  keresetben részletezettek szerint szamitott, a mindenkori jegybanki
alapkamattal azonos mérték(i késedelmi kamatai, valamint perkoltségiik megfizetésére
kérték az alperest kotelezni.

Az alperes a felperesek végleges formaban fenntartott kereseti kérelmeinek is a teljes
mértékben torténo elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a megbizasi szerzOdésekben vallalt kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette, a nala Iévd konyvelési anyagot a felpereseknek kiadta, ezaltal
szerzOdésszegés a terhére nem allapithatd meg.

Mindemellett a 2010. majus 27-én keltezett el6készitd irataban 4 836 254 Ft megfizetése
irant viszontkeresetet terjesztette el6 a felperesekkel szemben. Az elséfoku birdsag a 2010.
november 19-én meghozott 4/I. szamu végzésével a viszonkeresetet érdemi targyalas
nelkil elutasitotta. E végzés ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, azonban a
Debreceni Itél6tabla 2011. augusztus 30. napjan meghozott Gf.IV.30.523/2011/2. szamu
végzésével az elsdfoku birdsag végzését helybenhagyta.

Az alperes az elsofoku itélet meghozatalat megel6z0 targyalds berekesztését megeldzéen
tgyvéd képviseleti jogosultsagat, amelyet azzal indokolt, hogy az I. rendl felperes
esetében, mind a székhely, mind pedig a torvényes képviseld személye tekintetében
valtozas kovetkezett be, a korabban a perben III. rendl felperesként szerepelt M.
Tarsasagot pedig torolték a cégjegyzékbdl.

Az els6foku birdsag a III., IV. és V. rend(i felperesek végleges formaban fenntartott
keresetét teljes egészében, az 1. és II. rend(i felperesek keresetét pedig a tulnyomd
részében alaposnak talalta.



Az alperesnek a targyalas berekesztését megel6zoen elGterjesztett ,pergatld kifogasait"
alaptalannak talalta, amely dontését azzal indokolta, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas
adataibol kétséget kizardan megallapithatd volt, hogy a III. rend( felperes a M. Tarsasag
altalanos jogutddja, akit a jogeldd részérdl megbizott jogi képviseld - a megbizasi
szerzOdés felmondasa hianyaban - jogszer(ien képviselhetett. Ugyanezen indokok alapjan
talalta alaptalannak az els6foku birdsag az alperesnek az I. rend( felperes vonatkozasaban
elGterjesztett, a torvényes képviseld, valamint a tulajdonosok személyében bekodvetkezett
valtozasra alapitott ,pergatld kifogasat".

Az els6foku birdsag a felperesek és az alperes kozott létrejott szobeli szerzodéseket a Ptk.
474. §-aban meghatarozott megbizasi szerzddéseknek mindsitette és megallapitotta, hogy
azok tartalma megegyezett az I. rend( felperes és az E-A Kft. kozott |étrejott szerzodés
tartalmaval, amelyben a megbizott komplex szamviteli-kdnyvviteli szolgaltatas nyujtasat
vallalta. A csatolt okiratok, az eljaras soran kihallgatott tanik vallomasai, valamint P. A.
igazsaguigyi szakért0 szakvéleménye és a targyalason tett nyilatkozata alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a 2004. év vonatkozasaban az alperes az I. rendd felperessel
megkotott megbizasi szerzOdést hianytalanul teljesitette és eleget tett a kilon dijazas
ellenében vallalt - a 2003. évet érint6 - Ujrakonyvelési kotelezettségének is, ezért az ezen
feladatok ellatasaért megkapott megbizasi dijakat az I. rend(i felperes alaptalanul kdvetelte
vissza az alperestol.

M. F-né irasban tett nyilatkozata, valamint a megismételt eljarasban lefolytatott szakértoi
bizonyitas alapjan ugyanakkor az els6fokd birdsag megallapitotta azt is, hogy a fentieken
tulmenden az alperes részér6l a felpereseknek nyujtott szolgaltatas olyan Iényeges és
sulyos hianyossagokban szenvedett, amely alapjan megallapithatd volt annak
alkalmatlansaga, ennek kovetkeztében pedig a felperesek a D. Kft.-vel elvégeztetett
Ujrakonyvelés teljes koltségét alappal igényelhették az alperestdl.

A 1I. rend( felperes esetében a fentieken tulmenden az elsofoku birésag megalapozottnak
taldlta a keresetnek az addigazgatasi eljarasban megfizetett 500 000 Ft fellebbezési illeték,
valamint a II. rendd felperes részér6l mar ugyancsak megfizetett 816 000 Ft birsag és
késedelmi kamat megtéritése iranti részét is, mig az adotartozasként megfizetett 6sszegek
megtéritése iranti részét alaptalannak itélte. Ez utdbbi dontését az els6foku birdsag azzal
indokolta, hogy az utdlag feltart addtartozast a II. rend(i felperesnek az alperes hibatlan
szolgaltatasa esetén is meg kellett volna fizetnie, ezért ezen tétel vonatkozadsaban az
alperes magatartasa és a II. rend( felperes részérdl érvényesitett karigény kozott az
okozati 0sszefliggés nem allapithatéd meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag az Ujabb itéletében a III., IV. és V. rendi
felperesek tekintetében az alperest a végleges formaban fenntartott kereset szerint
kotelezte. Az 1. rend(i felperes tekintetében ugyanakkor a keresetet 1 320 000 Ft, a II.
rend( felperes esetében pedig 2 935 528 Ft erejéig alaptalannak, az ezen fellili rész
tekintetében pedig megalapozottnak talalta és az alperest annak megfeleléen marasztalta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését és az els6fokl birdsagnak Uj eljaras
lefolyatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfokd birdsag itéletének
megvaltoztatasara és a felperesek teljes keresetének elutasitasara iranyult.

Az alperes a fellebbezésében is vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, amely
szerint a felek a megbizasi szerz6désekben komplex konyvelési szolgaltatas nyujtasaban
allapodtak meg, amelyet 6 hibasan teljesitett. Allaspontja szerint a per soran a felperesek a
szerzOdés pontos kereteit sem tudtak megjeldlni, a résziikrdl allitott hibas teljesitést pedig
semmivel nem igazoltak. Utalt arra, hogy a konyvelési id0szak alatt az addhatdsag részérdl
az alperes munkajaval kapcsolatban semmilyen kifogas nem merilt fel, ugyanakkor a
felperesek ,tobb sikeres palyazaton, hitelfelvételen estek at", amely kordlmények azt
tamasztjak ala, hogy az alperes a konyvelési tevékenységet megfeleléen végezte. ElGadta,
hogy az addbevallasok valdsagtartalmaért nem 6t, hanem a felpereseket terheli felelGsség,
mint ahogy a fiktiv tételek kdnyveléséért sem vonhatd a konyvell felel0sségre.

A felperesek altal medfizetett birsagokkal kapcsolatban kijelentette, hogy azok annak
terhére esnek, akik a birsagot el6idézték, ugyanakkor nincs adat arra vonatkozoéan, hogy a
jelen esetben a birsagok az alperes hibajabdl keriiltek kiszabasra.

Az alperes allaspontja szerint tévesen kotelezte 6t az els6foku birdsag a D. Kft. altal
elvégzett Ujrakdnyvelés koltségeinek a megtéritésére is. Ezzel Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a felperesekkel megkotott szerzOdések mindségi kikotést nem
tartalmaztak, ezért a felperesek altal elvégeztetett Ujrakonyvelés koltségét a felpereseknek
maguknak kell viselnitik.

El6adta tovabba, hogy a vam- és pénziigydrségen lefolytatott nyomozas soran a II. rend(i
felperes akként nyilatkozott, hogy a 2005-2006. évi konyvelési anyagok megsemmisiiltek.
Amennyiben ez valdban igy volt, Ugy érthetetlennek tartotta, hogy a felperesek mit
konyveltettek Gjra a D. Kft.-vel.

Megjegyezte, hogy a nyilvanos cégadatokbdl az allapithaté meg, hogy a felperesek egyike
sem nyujtott be semmilyen, az alperes konyvelését helyesbité vagy mddositd iratot a
cégbirdsaghoz és az I. rend(i felperes 2008. évi zarémérlegébdl is az allapithatd meg, hogy
annak elkészitése az alperes korabbi bevallasainak gongyolitésével tortént.

El6adta tovabba, hogy amennyiben 2007. évben az Ujrakonyvelés valdban megtortént,
akkor a 2009. vagy 2010. évben lefolytatott addvizsgalat mar nem tarhatott fel olyan
hibakat, amelyek az alperesnek réhatok fel.

Véleménye szerint a megismételt eljarasban az elsofokl birdsag figyelmen kivil hagyta az
itélotablanak a hatalyon kiviil helyezd végzésében tett azt a megallapitasat, miszerint az
egyszeri, hibatlan konyvelés koltségeit a felperesek - a kdron szerzés tilalma kdvetkeztében
- masra nem harithatjak at. Az els6foku birdsag ugyanis az alperest nemcsak a részére
kifizetett konyvelési dijak visszafizetésére, hanem az ,Ujrakdnyvelés" teljes koltségeinek a
megtéritésére is kotelezte.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a kartéritést illetéen a 2007. évre vonatkozodan is
itéletet hozott, annak ellenére, hogy a per soran a D. Kft. képviselGje akként nyilatkozott,
hogy jelenleg is folyik az érintett évek rekonstrualasa az alapbizonylatok beszerzésével.



El6adta tovabba, hogy a megbizasi szerzodéseket a II. rendli alperes irdsban nem mondta
fel, a jogszabaly pedig 2007. majus 31-ig biztositott volna lehet0séget szamara a 2006. év
zarasara.

Kifogasolta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy az elséfokl birdsag mellbzte a VOSZ
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei irodajanak, az Pénzintézet Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei irodajanak, a Sz. Takarékszovetkezetnek, a Zs. Kft.-nek, valamint a Vam- és
Pénziigyorség Eszak-alfoldi Regiondlis Nyomozd Hivataldnak a megkeresésére, valamint B.
P. konywvizsgald tanikénti kihallgatdsara vonatkozd bizonyitasi inditvanyai teljesitését,
amelyekkel az alperes a sajat allaspontjat kivanta a perben alatamasztani.

Mindezeken tulmenden az alperes a fellebbezésében is fenntartotta az I. és III. rendi
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A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foki birdsag itéletének a helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az els6foku birdsag itéletének az I. és II.
rend( felperes keresetét részben elutasitd rendelkezései ellen, ezért azok a Pp. 228. §-
anak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)joger6re emelkedtek, az itélotabla pedig az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan csupan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil.

Ennek eredményeként pedig az itélotabla az alperes fellebbezését részben alaposnak
talalta.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6fokl birdsag a felek el6adasainak, az eljaras
soran kihallgatott tanuk nyilatkozatainak, a csatolt okiratok tartalmanak, valamint a
megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi bizonyitas adatainak az okszer(i, a Pp. 206. §-
a (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelé értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast és abbol az altala helyesen felhivott jogszabalyok alapjan tulnyomo részt helyes
jogi kovetkeztetésekre jutott.
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képviseld tigyvéd képviseleti jogosultsaganak hianyaval kapcsolatos ,pergatld kifogasait" az
elsofoku birdsag helyesen mindsitette alaptalannak és az itél6tabla az érdemben helyes
dontés indokaival is maradéktalanul egyetértett, azok megismétlését sziikségtelennek
tartotta.

Alaptalanul tamadta az alperes a fellebbezésében az elséfoki birdsagnak a megbizasi
szerzOdések tartalmaval kapcsolatos megallapitasait is arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birdsdag a szerzOdések tartalmat kizarélag a felperesek nyilatkozatai alapjan, az 6
érdekeiknek megfeleléen allapitotta meg.

A megbizasi szerzodéseknek a felperesek altal megjeldlt tartalmat ugyanis nemcsak a
felperesek nyilatkozatai, hanem a csatolt okiratok tartalma, a kihallgatott tandk vallomasai
és a szakértGi bizonyitas adatai is alatamasztottak.



A 2010. marcius 23-i targyalason az alperes maga adta el6, hogy ,felajanlottam, hogy az
Ugyeket tovabbviszem, hasonld feltételekkel, mint ahogy azt az E-A Kft. teljesitette"
(7.G.15-09-40.194/8. szamu jegyzokonyv 3. oldala).

Az E-A Kft. pedig az I. rendd felperesnek 2008. szeptember 8-an irt, az iratokhoz
G.40.160/2007/17. szamon csatolt levelében akként nyilatkozott, hogy ,a Szamviteli
Torvény 150. §-a alapjan" végzett szamviteli szolgaltatast az I. rend(i felperes részére.

A szerz0dés tartalmanak meghatarozasa korében az alperes terhére kellett értékelni
tovabba, hogy az alperes a Pp. 206. §-dnak (2) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetés ellenére nem jelent meg azokon a targyalasokon, amelyeken a birdsag a
szerzO6dések tartalmara, illetdleg az alperesnek atadott pénzosszegekre vonatkozoan
tantkat hallgatott ki, ezaltal elzarva magat attdl a lehetGségtdl, hogy a tandkhoz
kérdéseket intézzen, illetbleg észrevételt tegyen az altaluk elmondottakra.

Ugyancsak alaptalanul tamadta az alperes a fellebbezésében az els6fokl birdsagnak a
hibas teljesitésre vonatkozé megallapitasait.

Abbdl a korlilménybdl, hogy a szdbeli szerz6dések ,,mindségi kikotést" nem tartalmaztak,
nem kovetkezik, hogy az alperes mentesiilhet a hibas teljesités jogkovetkezményei aldl.

A Ptk. 277. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltak szerint ugyanis a
szerzGdésben kikotott szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie
azokra a célokra, amelyekre mas azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak, és
rendelkeznie kell azzal a minéséggel, illetve nyGjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
szolgaltatas természetét.

A jelen esetben pedig a csatolt okiratok tartalma, a tanuk vallomasai, valamint P. A.
igazsagligyi konyvszakérté szakvéleménye és nyilatkozatai az alperes hibas teljesitésének
tényét kétséget kizardan bizonyitottak.

E bizonyitékokra tekintettel pedig a perben mar szilkségtelen volt annak a tovabbi
koriilménynek a tisztdzasa, hogy a felperesek az Ujbdli konyvelésen alapulé mérlegeiket a
cégbirdésaghoz vagy mas szervhez benyuijtottak-e.

Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a felperes altal a megbizasi szerzodések fennallasa
alatt benyljtott egyes palyazatok, illetve hitelkérelmek eredményesek voltak - egyéb
adatok hianyaban - nem volt alkalmas a hibas teljesitésre vonatkozd megallapitas
megalapozatlansaganak az igazolasara, hiszen a palyazatok, hitelkérelmek elbiralasa soran
a felperes teljes konyvelési anyaganak attekintésére nyilvanvaldéan nem volt sziikség.

Az addbevallasok tartalmaért, valamint az adohatdsag részérdl kiszabott birsagokért
fennallo felleléség megallapitasa soran az elséfokd birdsag helytalldan indult ki abbdl, hogy
a felek kozott Ugynevezett gondossagi kotelem jott Iétre, amelynek teljesitése soran az
alperes , A szamvitelrdl" sz6l6 2000. évi C. torvény 150. §-aban meghatarozott szamviteli-
konyvviteli szolgaltatas ellatasara megfeleld szakértelemmel rendelkez6 személyektdl
altalaban elvarhaté gondossaggal volt kételes eljarni.

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban beszerzett szakértdi vélemény megallapitasa,
valamint a szakért6 irasban és szdban tett nyilatkozatai alapjan megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes a megbizasi szerzOdések teljesitése soran nem a tdle elvarhato
koriiltekintéssel, illetve gondossaggal jart el, ezért a felperesek az ezzel Gsszefiiggésben



keletkezett karuk megtéritését a Ptk. 310. §-aban, a 318. §-a (1) bekezdésében és a 339.
§-a (1) bekezdésében foglaltak alapjan alappal igényelhették az alperestdl.

/////

olyan tevékenységek ellenértékének a medfizetésére is iranyult (kényvvizsgalat,
addszakértés), amelyek elvégzését a felperesek az 6 szolgaltatasatol fiiggetlendl rendelték
meg.

A perben rendelkezésre allt adatokbdl ugyanis kétséget kizardban megallapithatd volt, hogy
ilyen cimen a felperesek kovetelést az alperessel szemben nem érvényesitettek és az
els6foku birdsag sem marasztalta az alperest.

Alaptalanul vitatta az alperes a fellebbezésében a D. Kft. altal elvégzett ,Ujrakdnyvelés"
tényét és indokoltsagat is.

Az ,Ujrakodnyvelés" tényét a csatolt okiratok, az eljaras soran kihallgatott tandk vallomasa
valamint a szakértGi bizonyitas eredménye is alatamasztotta. Ugyanezen bizonyitékok
alapjan pedig azt is tényként lehetett megallapitani, hogy az ,Ujrakonyvelés" nem volt
teljes kord, mivel az alperestdl vissza nem kapott kdnyvelési anyagok pdtlasa csak részben
vezetett eredményre.

Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla kiemeli, hogy az iratok teljes kor(i visszaadasat a perben
az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban az alperes az 6t terhel0 bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget. A ndla végzett hazkutatas eredménytelensége ugyanis -
dnmagaban - az iratoknak a felperesek részére tortént teljes korli atadasat nyilvanvaldan
nem igazolta.

Az iratok részbeni hianya pedig azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az adéhatdésag a 2009.
évben lefolytatott addvizsgalat soran a 2005. és 2006. évek vonatkozasaban a II. rendi
felperes terhére adokiilonbozetet, adohianyt allapitott meg és emiatt addbirsagot és
késedelmi potlékot szabott ki vele szemben.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birdsag a 2007. évre
vonatkozoan is ,itéletet" hozott vele szemben, mivel a rendelkezésére alld iratokbdl
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az elséfokd birdsag mind az ,Ujrakonyvelés" dijat,
mind pedig a felperesek altal megfizetett birsagot és pdtlékot kizarolag a 2005-2006. évek
vonatkozasaban vette figyelembe az alperes terhére.

A fellebbezés 3. oldalan megjeldlt, az elséfoku birdsag részérdl nem teljesitett bizonyitasi
inditvanyokkal dsszefliggésben az itélotabla hivatkozik arra, hogy az alperes képvisel6je az
elsofoku eljaras soran a 2010. november 9-én megtartott targyaldson maga is Ugy
nyilatkozott, hogy az 1., 2., 3. pontokban megjeldlt bizonyitasi inditvanyait azzal tartja
fenn, hogy azokrdl a birdsag akkor dontsén, amennyiben a viszontkeresete tekintetében
dontésre kerill sor, abban a vonatkozasban, hogy érdemben vizsgalhaté-e (7.G.15-10-
040.161/4. szamu jegyzokonyv 4. oldala).

Az alperes viszontkeresetét az elséfoku birdsag jogerdsen elutasitotta, amelyre tekintettel
az 1., 2., 3. pontokban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitését jogszer(ien
melldzte.

A 4. pontban megjeldlt bizonyitasi inditvanyt (Zs. Kft. megkeresése) az elsofokl birdsag
teljesitette.



Az 5. pontban hivatkozott bizonyitasi inditvannyal 6sszefiiggésben pedig a rendelkezésre
allo iratokbdl megallapithatd volt, hogy az a per eldontése szempontjabol nem relevans
iratokra (csokkent munkaképességli személyek oktatasara vonatkozo palyazati anyag)
vonatkozott.

A 6. pontba foglalt, B. P. ismételt kihallgatasara vonatkozd alperesi bizonyitasi inditvany
elutasitasat pedig az elsofokl birdsag az itélete 13. oldalan kelléen megindokolta, amely
indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Megalapozottan hivatkozott ugyanakkor az alperes a fellebbezésében arra, hogy az
elsofoku birdsag a dontése meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta azt - az itél6tabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében is megemlitett-koriilményt, hogy az egyszeri, hibatlan
konyvelés koltségét - a karonszerzés tilalma kovetkeztében - a felpereseknek maguknak
kell viselnilik, azt masra nem harithatjak at.

Az egyszeri, hibatlan konyvelés koltségét az itélotabla - egyéb adat hianyaban - az alperes
részére kifizetett megbizasi dijak 0sszegével azonos mértékben hatdrozta meg és az igy
megallapitott dijaknak azt a részét, amelyeket az alperes koteles a felperesnek
visszafizetni, levonasba helyezte a felperesek altal kartérités cimén érvényesitett, a D.
Kft.-nek kifizetett Ujrakonyvelési dijak 0Osszegébdl és az igy megallapitott dijakat
tartalmazo szamlak esedékességének id6pontjaihoz igazoddan kotelezte az alperest az
els6foku birdsag itéletében meghatarozott mérték( késedelmi kamat megfizetésére.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit pedig a

Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal az
I. rend(i felperesnek fizetend0 marasztalasi 6sszeget 1 500 000 Ft-tal, a II. rendi
felperesnek fizetend0 marasztalasi 6sszeget 500 000 Ft-tal, a III. és IV. rend( felperesnek
fizetendd marasztalasi 6sszegeket pedig 170 000 - 170 000 Ft-tal leszallitotta, mig az V.
rend( felperes esetében a marasztalas tOkedsszegét (figyelemmel arra, hogy az V. rendl
felperes Ujrakodnyvelési dijat az alperessel szemben nem érvényesitett) nem érintette, az
alperes kamatfizetésének kezd6é idOpontjai pedig a moddositott marasztalasi 6sszegeket
tartalmazé szamlak kiegyenlitésének id6pontjaihoz igazitotta, egyebekben pedig az
elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyta.

A masodfokd birdsag dontése kovetkeztében részben megvaltozott a peres felek
pernyertességének és pervesztességének aranya, ami sziikségessé tette az elsofoku
birdsag itéletének a perkoltség viselésre vonatkozd rendelkezéseinek mddositasat is.

A felperesek az eredetileg benyujtott 18 931 595 Ft 6sszegli kovetelésiikhtz képest a jelen
masodfoku hatarozatban foglaltak alapjan 7 509 245 Ft 6sszeg erejéig lettek pernyertesek,
tehat a pervesztességiik aranya az alperessel szemben 60%-0s.

Ezért a nagyobb részt pernyertes alperest megilleti egyrészt a tiszta pernyertességére jard
tgyvédi munkadij (mind az elséfokd eljarasban, mind a hatalyon kiviil helyezett eljarasban
megallapitott 300 000-300 000 Ft-bdl 6t megilletd dsszeq), a felpereseket viszont megilleti



a pernyertességiiknek megfeleld aranyban altaluk lerétt 900 000 Ft illeték 40%-a, azaz 360
000 Ft, amely kovetelések egybeszamitasaval a peres felek e cimeken nem tartoznak
elsofoku perkoltséget fizetni egymasnak, ezért az itél6tabla mellézte az elsofokl birdsag
itéletének az I., III. és IV. rend(i felperesek, valamint a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak javara az alperest perkoltség megfizetésére vonatkozo rendelkezését.

Ugyanakkor az itél6tabla megallapitotta, hogy a II. rend(i felperes altal el6legezett 217 250
Ft szakértoi dij teljes egészében a felperesek elbadasat tamasztotta ala, mind a szerzodés
tartalma, mind az Gjrakonyvelés sziikségessége, mind pedig annak dija tekintetében, ezért
arra a II. rend( felperes igényt tarthat. (Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsofoku birdsag
219 250 Ft-ban allapitotta azt meg, azonban az itélétabla észlelte, hogy a szakért6 szamara
a szakvéleménye 209 250 Ft-os dijan felll az els6fokd birdsag a 7.G.15-10-040.161/31.
szamu jegyzokonyvben 8 000 Ft-ot allapitott meg jelenléti dijként és a II. rend(i felperes
altal letett 10 000 Ft-bol a fennmaradd 2000 Ft visszautalasat rendelte el, ezért szallitotta
le 217 250 Ft-ra a fizetend6 Osszeget.)

Az itélGtablanak rendelkeznie kellett az itélet hatalyon kivil helyezése folytan a Debreceni
Itél6tabla Gf.IV.30.102/2009/7. szamu végzésében megallapitott 569 600 Ft fellebbezési
eljarasi illeték 0sszegének viselésérol is. A

Pp. 81. §-anak (1) bekezdése, valamint ,Az illetékekrdl" szolé 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15.
§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte a peres feleket a pervesztességiik-
pernyertességik aranyaban, ezért szallitotta le az alperes altal az allamnak fizetendd
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket 227 800 Ft-ra, a 40 %-0s pervesztességére
tekintettel, illetve a fennmarad6 341 800 Ft 6sszeget pedig a felperesek altal az eredetileg
elGterjesztett kereseti kdvetelésiik aranyaban osztotta meg a felperesek kozott.

(Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata szerint a
masodfokl birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkil hataroz

llllll

A megismételt eljarasban felmeriilt masodfoku perkoltségrol az itélotabla a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan a peres felek pernyertességére és pervesztességére tekintettel
hatarozott. A felperesek a masodfoku eljarasban nagyobb részt pernyertesek lettek, ezért
részilkre a Pp. 51. §-dnak c¢) pontjdban megvaldsuld egyszerli pertarsasag
koltségviselésére vonatkozd Pp. 82. § (2) bekezdése alapjan (mivel a perbeli érdekeltségeik
kozott jelentékenyebb eltérés allt fenn) allapitotta meg az itélotabla a perkoltséget,
amelyek Osszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A
birdsag eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szélé 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (1), (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdései figyelembevételével.

Az alperes fellebbezése 2012. januar 20. napjan kerilt elGterjesztésre, ezért a fellebbezési
illeték mértéke az Itv. 2012. januar 1-jétdl hatalyban Iévo

46. §-anak (1) bekezdése szerinti 8%-kal szamitva 787 900 Ft volt, amelynek a
megtéritésére kotelezte az itél6tabla a peres feleket pervesztességiik-pernyertességik



aranyaban, amelyb6l az alperes 76%-0s pervesztesség miatt 598 800 Ft-ot, mig a
felperesek a 2 340 000 Ft Osszegli pervesztességiikre esd 189 100 Ft-ot érdekeltségik
aranyaban kotelesek megfizetni.

Debrecen, 2012. oktober 17.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



