Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.241/2011/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. oktéber 31.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

I TELETET:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Pest
Megyei Birosag 11.B.39/2010/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott 5 (6t) évi bortdnbilntetés fele részének - 2 (kettd)
és 6 (hat) hdnapnak - a végrehajtasat 3 (harom) év probaiddre felfliggeszti.

A prébaid6 a végrehajtandé rész letdltése utan kezddodik.

A bortdnbilntetés végrehajtandé részébdl a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A Pest Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal Bj.217/2010. szam alatt kezelt 5-8.
és 11. tételszdm alatti targyak lefoglalasat megsziinteti €s megsemmisitését rendeli
el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 4.210 (négyezer-kettészaztiz) forint blinagyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pest Megyei Birosag a 2011. julius 4. napjan kelt itéletével a Btk. 166.§
(1) bekezdésébe tk6z6 emberdlés blntettének kisérlete miatt 5 év
bértdnblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt
bldnjelekrél, melyek egy részét elkobozni rendelte, mas targyak vonatkozasaban
ugy rendelkezett, hogy azt a jovében meg kell 6rizni, mig egyes blinjelekre
vonatkozéan azok megsemmisitését rendelte el. Az els6foku birosag az eljaras



soran felmertlt blnlgyi koltségbdl 162.432 Ft megfizetésére kotelezte a vadlottat,
megallapitva, hogy a fennmaradé binigyi kdltséget az allam viseli.

Az els6foku itélet ellen a vadlott és a védbje a kiszabott blntetés enyhitéséeért
jelentettek be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.670/2011/1. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku eljards soran tartott nyilvanos Ullésen a védd a bejelentett
fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint a vadlottal
szemben kiszabott biintetés eltulzottan sulyos. Ervelése szerint az elséfoku birésag
nem vette figyelembe, hogy a cselekmény el6zményeként értékelt autdéskonfliktus
nem nyert bizonyitast az eljaras soran. Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy
tanu1tanu a vadlottat nem ismerte fel és tanu2 is ugy nyilatkozott, hogy nem llt a
lovaskocsin és, hogy semmiféle konfliktius nem volt a vadbeli esetet megel6zben. A
védelem alldspontja szerint ezért Iényegében el6zmény nélkil tértént a vadlott és a
sértett k6zott a konfliktus. A védé utalt arra, hogy a lovaskocsin Ul6, és akkor mar
hat honapos terhes élettarsa jelenléte is indokolta a vadlott fellépését,
megmagyarazza az ijedtségét, hiszen az élettarsat akarta a sértett lerangatni a
lovaskocsirdl. Az, hogy indulatosan szolt a vadlotthoz a sértett azt a kiabalas ténye
bizonyitja, valamint az is, hogy a sértett a konfliktust megel6z6en szeszesitalt
fogyasztott, melyre vonatkozdan adatok talalhatok az iratok kézott.

Ezen tulmenden hangsulyozottan emelte ki a pszichologus szakérté véleményét is,
melybdl megallapithatd, hogy a vadlott tulzottan érzékeny volt a ciganysagaval
kapcsolatos megjegyzésekre. A védé érvelt ezen tulmenéen azzal is, hogy bar az
els6foku birosag nem értékelte a varosi gyilkossag hatasat a kdzel egy éves
idémulasra tekintettel, azonban ez azért nem helytallo, mert ennek a gyilkossagnak
hatdsa a cselekmény elkdvetésekor is igen jelentés volt. Ennek a figyelembe
vételével megmagyarazhat6é a vadlott indulata és ijedtsége, amely a cselekmény
ertékelését is jelentésen befolyasolja, és amelynek mindenképpen a blntetés
jelentés mértékil enyhitését kell eredményeznie.

A vadlott felszdlaldsaban azt hangsulyozta, hogy nem volt szandéka sértlést okozni
a sertettnek, ugyanakkor utalt megvaltozott személyi korlilményeire, arra tényre,
hogy élettarsi kapcsolata megszakadt és jelenleg harom kiskoru gyermekét egyedll
tartja fenn. Erre vonatkozoan csaladgondozoi igazolast is csatolt a nyilvanos ulésen.

A bejelentett vadlotti és védadi fellebbezés eredményesnek bizonyult.
A Févarosi (télétabla a feliilbiralat soran a vadlotti és védéi fellebbezéssel
megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6

eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birédsag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. Torvényes figyelmeztetés hianyaban helyesen



rekesztette ki a Be. 77.§ (1) bekezdés és a Be. 78.§ (4) bekezdés alapjan a
bizonyitékok kdrébdl tanu3 helyszini meghallgatdsanak anyagat.

Ugyanakkor megallapithatdé, hogy az gy elbiralasa szempontjabdl relevans
valamennyi bizonyitékot feltart, azokat egyenként és dsszességében is értékelte,
mérlegelte, ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfeleléen kdvetkeztetett. Az e
tevékenysége eredményeként megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktol és hianyossagoktol.

Utalva a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjara azonban a tényallas részben a vadlott
nyilvanos ulésen csatolt igazolasa, részben pedig az iratok tartalma alapjan kisebb
kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az alabbiak szerint.

Az itélotabla a vadlott személyi korilményeire vonatkozo adatokat azzal egésziti ki,
hogy az élettarsi kapcsolata megszakadt és 2012. januar 1. napjatol egyedul neveli
harom kiskoru gyermekeét.

Az elséfoku itélet 2. oldal 7. bekezdésének utols6 mondatat akként pontositja, hogy
a ,tornek" kifejezés helyére a ,térhetnek" kifejezést illeszti.

A 10. oldal els6é bekezdésének utols6 mondatat a tényallasba emeli.

A 3. oldal 3. bekezdés 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy tanu3 bal karjat rangatta
és kiegésziti azzal is, hogy ekdzben a sértett azt kiabalta ,mit képzelsz te budds
cigany, hogy kaszaval tamadsz a feleségemre". Egyben kirekeszti a tényallasbal,
hogy a sértett a vadlott csaladjat szidta.

A 3. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy ekdézben a sértett a keresztcsont
teriletén 2 cm-es metszett, szurt seérllést szenvedett, mely kdzepes-kis
er6behatasra keletkezett (igazsagligyi orvosszakértbi vélemény).

A sértett felesége 18 6ra 15 perckor értesitette a mentéket, akik 18 éra 30 perckor
érkeztek a helyszinre (nyomozati iratok 153-158. oldalon lévé esetlap adatai).

A 3. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a keresztcsont-tgji sérilés nyolc
napon belll gyogyuld sérilés volt.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlott tagadasaval szembenallo
részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, ezért iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is. Megjegyzendd, hogy a megallapitott tényallast tamadas
az eljaras soran nem is érte.

A bizonyitékok értékelésére vonatkozéan megallapitotta az itélétabla, hogy az
els6foku birdsag kell6 részletességgel adott szamot arrdl, hogy mely bizonyitékokat,
milyen kdrben és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.

A cselekmény el6zményeit illetben a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal
0sszhangban vetette el a vadlott védekezését és fogadta el ezzel szemben tanu4 és
tanu1 tanuk egymassal teljesen egyez6 vallomasat. A két tanu nyilatkozatanak



egybevetésébdl egyértelmien megallapithaté volt, hogy a fehér polét viseld a
vadlott volt az, aki a kezében a felemelt kaszaval a gépkocsi utan szaladt.
Torvényesen vetette el e kdrben az elséfoku birésag tanu2 és tanu3 vallomasat,
akik egyértelmien a vadlotti védekezést igyekeztek aldtdmasztani és a késébbi
torténéseket igazold egyéb bizonyitékokkal is ellentétes nyilatkozatot tettek.

Az elséfoku birésag a sértett bantalmazasaval kapcsolatosan tanu5, tanu6 és tanu7
vallomasa alapjan torvényesen allapitotta meg a sértett kozrehatasat az
eseményekben. Ezzel kapcsolatosan az elséfoku itélet 10. oldal 4. bekezdés utolsd
mondata annyiban pontositasra szorul, hogy az els6foku birosag altal bizonyitékkeént
elfogadott tanu7 vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a sértett rangatta is tanu3-
t, aki ekkor ugyancsak okiratok altal bizonyitottan hat honapos terhes volt.
Ugyancsak e tanu vallomasa alapjan allapithatd meg, hogy a pontositott
tényallasban irtakat kiabalta a sértett a vadlott felé.

A vadlott magatartasat, a sértett megtamadasat és a kaszdval torténd
megsebesitésének tényét, a kasza elvételét is a vadlotti tagadassal szemben
megnyugtaté mddon bizonyitotta a sértett, tanu9, tanu6 és tanu7 tanuk vallomasa,
valamint az ezen vallomasokat alatamasztd objektiv, természettudomanyos
alapokon nyugvo igazsaguigyi orvosszakértéi vélemény is.

Megerdsitette a sértett bantalmazasanak tényét tovabba a lefoglalt ruhazatan latszo
folytonossagi megszakadas, valamint az a tény, hogy a kasza elvétele kdzben a
sértett tovabbi sérulést is szenvedett, melynek gyogytartama nyolc napon beldl
gyogyulo volt.

Mindezeket figyelembe véve a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a vadlott
altal elkdvetett cselekményt.

Az els6foku birésag az iranyadd tényalldsbol okszerlien kdvetkeztetett tehat a
vadlott blinbsségére és tdrvényes a cselekmény mindsitése is. A Legfelsébb
Birésag 15. szamu iranyelvével felsorolt alanyi és targyi tényezdket megvizsgalva
megallapithatd, hogy a vadlott emberdlésre alkalmas eszkdzt hasznalt, mellyel nagy
erdvel, tObbszor is tdmadast intézett a sértett életfontossagu szerve, azaz a feje
iranyaba, ekozben életveszélyes sérulést okozott, és a sértettet megodléssel
fenyegette.

llyen korulmények kozott pedig - legalabb eshetblegesen - szamolnia kellett a
haldlos eredmény bekdvetkezésének esetleges IehetGségével, melybe
belenyugodva kdvette el a cselekményét.

Az elséfoku birosag az enyhitd és sulyositd kérilményeket kimeritben sorolta fel,
amelyek csak annyiban szorulnak pontositasra, hogy a kordbban tanu8 sérelmére
elkovetett blincselekmény kapcsan - a becsatolt uUjsagcikk és az igazsagulgyi
elmeorvos-szakértd véleménye szerint is - valtozatlanul feszilt volt a légkor a
varosban, ami jelentésen megkdnnyithette a blincselekmény elkdvetését.



Az els6foku birésag a Btk. 2.§-anak alkalmazasara utalt a bintetés kiszabasaval
kapcsolatosan, vagyis a cselekmény elkdvetésekor hatalyos térvényi
rendelkezéseket alkalmazta.

A Févarosi [télétabla is megvizsgalta, hogy a vadlott szamara a blincselekmény
elkdvetésekor, vagy az elbiralasakor hatalyos torvényi rendelkezések kedvez6bbek-
e, €s e vizsgalodasanak eredményeként a jelenleg hatalyos rendelkezéseket vette
alapul.

Annak a kérdésnek a megitélésénél ugyanis, hogy az adott elkdvetdére a
bldncselekmény elkdvetéskor, vagy pedig az elbiralasakor hatalyos buntetd torvényi
rendelkezése a kedvezbbbek-e, mindig a két Bilntet6 Toérvénykdnyv komplex
értékeléseével lehet csak valaszolni.

A vadlott cselekménye mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor is blntetendd
cselekmény volt és a kiszabhato bilintetési keretek sem valtoztak. Nem vitas, hogy a
jelenleg hatalyos térvény a buntetés meghatarozasakor a kdzépmértéket tekinti
irAnyadonak a Btk. 83.§ (2) bekezdése szerint. A masodfoku birésag allaspontja
szerint azonban ez nem jelenti azt, hogy kizardlag erre a térvényi rendelkezésre
figyelemmel csak az elkévetéskor hatalyban 1év6 rendelkezések lehetnek a
kedvez6bbek az elkdvetd szamara. A Btk. 83.§-anak moddositott (2) bekezdése -
amely hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasa esetén a blntetési
tételkeret k6zépmeértékét tekinti iranyadonak - nem érintette a 83.§ (1) bekezdés
azon rendelkezését, hogy a birdsagnak a blintetést a térvényben irt kereteken belll,
az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia tettaranyos (BH 2001.
354.). igy a masodfoku birdsag allaspontja szerint a Btk. 83.§ (2) bekezdése nem
korlatozza a bir6sagot abban, hogy a buintetési tétel keretei k6zott belatasa szerint
értékelje a blntetés kiszabasa szempontjabdl jelentés kértlményeket és azok
sulyat. A buntetés tétel k6zépmértéke ugyanis csak kiindulasi ponttul szolgal, a
joghatrany meghatarozasa soran (13/2002.(111.20.) AB hatarozat).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a buntetés kiszabasakor az elbiralaskor
hatalyban l1évd Btk. rendelkezéseit tartotta kedvezdbbnek a vadlott szamara.

Az els6foku birdsag altal a térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés
tartamat a masodfoku birdésag is aranyosnak és szuksegesnek itélte, ugyanakkor
azonban a vadlott személyi kérilményeire figyelemmel alkalmazhaténak talalta vele
szemben a Btk. 90.§ (1) és (2) bekezdését, ezért vele szemben a
szabadsagvesztés fele részének végrehajtasat probaidore felfliggesztette. A
felfiggesztés tartamanak meghatarozasakor ugyancsak a vadlott személyi
korilményeire, valamint az altala elkdvetett cselekmény targyi sulyara is
figyelemmel volt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a jarulékos kérdésekre vonatkozdan térvényesen
rendelkezett az elséfoku birdsag, ugyanakkor a DNS mintak tekintetében az
els6foku birosag rendelkezését a Be. 155.§ (9) bekezdése alapjan megvaltoztatta
€s azok megsemmisitését rendelte el.



Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezés eredményre
vezetett, ezért a felmerlt blntgyi kdltségre vonatkozdan a Be. 381.§ (2) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. év oktdber h6 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Halasz Irén s.k. . Magdcsi Istvan s.k.
eléado bird bird

A Pest Megyei Birésag 11.B.39/2010/35. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.241/2011/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
oktdber hé 31. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés blintetés
felflggesztett részének kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év oktober hé 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
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