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A Fdvarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. november 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Heves Megyei Birosag 1.B.407/2010/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét testi sértés blintette kisérletének (Btk. 170. § (1) és (6)
bekezdés I. fordulat) minésiti.

A vadlottra kiszabott borténbilintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidére felfliggeszti, egyben a
kozlgyektdl eltiltas mellékbuntetést mellbzi.

Az el6zetes fogvatartasban t0ltoétt idét a szabadsagvesztés végrehajtasa
elrendelésének esetére rendeli beszamitani.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A véadiottat a Heves Megyei Birdosag a 2011. junius 27. napjan kihirdetett
1.B.407/2010/16. szamu itéletével emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 166.§
(1) bekezdés) mondta ki blindsnek és ezért 6t 3 év bdrtdnblntetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte. A kiszabott 3 év bdértdnblntetésbdél 1 év 6 hodnap
bértdnblntetés végrehajtasat 3 év prébaidére felfiggesztette, mig a letdltendd 1 év
6 hénap bortdnblintetés tekintetében megallapitotta, hogy abbdl a vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathaté.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasardl, valamint
kotelezte a vadlottat a felmertlt bldnlgyi koltség viselésére. A jarulékos kérdések
korében rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, melyek lefoglalasat
megszlntette és azok egy részét a vadlottnak, mas részét pedig a sértettnek
rendelte kiadni.



Az els6foku itélet ellen az Ugyész a vadlott terhére a kiszabott blntetés
sulyositasaért, a védoé pedig enyhébb mindsitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.733/2011/1. szamu &tiratdban a
bejelentett lgyészi fellebbezést fenntartotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag szabalyszerlien folytatta le a bizonyitasi eljarast, megalapozott tényallast
allapitott meg, azonban az indokolas 7. oldal utols6 bekezdését a tényallasba kell
atemelni, mivel ott rogzitette az elséfoku birdsag, hogy csak a véletlenen mulott,
hogy a vadlott nem sértette meg a sértett fejverberét és nem jott Iétre életveszélyes
vagy haldlos sérilés. Inditvanyozta tovabbi sulyositdé koriiményként értékelni a
vadlott terhére a veszélyes eszk6z hasznalatat, valamint a hasonlé jellegi
cselekmények elszaporodottsagat. Mindezekre figyelemmel az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott bortdnbintetésének és a kdzligyektdl eltiltas tartamanak
a felemelését, valamint a boértdnbintetés részbeni felfliggesztésének mell6zését
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos ulésen a védd a bejelentett fellebbezését ugyancsak
véltozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja szerint kozvetlenil nem All
rendelkezésre olyan bizonyiték, melybdl biztonsagosan Ilehetne a vadlott
szandékara kovetkeztetni. A megallapitott tényallas és a rendelkezésre alld
bizonyitékok éppen azt igazoljak, hogy a vadlott szandéka nem iranyult az élet
kioltdsara, hiszen a szuras soran enyhe sérulést okozott, raadasul sulyosan
alkoholos befolyasoltsagban, amely nyilvanvaléan azt eredményezte, hogy nem
tudta kontrollalni magat, és a cselekedeteit sem. Ugyanakkor az is leszbgezhet6,
hogyha a szandéka a testi sértés okozasara iranyult volna, akkor nyilvanvaldan
ilyen kontrollalhatatlan allapotban akkor azt meg is teszi. A védé6 azt emelte ki, hogy
a vadlott mindéssze duhajkodott, sem testi sértés, sem emberdlés kisérlete nem
allapithatd meg a terhére. Kilén hangsulyozta a cselekmény utdn a vadlott altal
tanusitott magatartast is, hiszen adatok vannak arra, hogy a vadlott segitett a sértett
apolasaban, ellatasaban mindaddig, amig a menték meg nem érkeztek. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdosag altal megallapitott mindsités megvaltoztatasat és
ennek kdvetkeztében a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban sajnalatat fejezte ki, hangsulyozva, hogy a kapcsolata
tovabbra is j0 a sértettel, ma is rendszeresen O0sszejarnak. Becsatolta a Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi lgazgatésaganak hatarozatat, mely szerint 45 %-
os fokban nyilvanitottdk rokkantnak, amelynek oka a szivbetegsége, szivizom
lazulasa, illetve szivmegnagyobbodasa. Jelenleg dnkormanyzati segélyt kap.

Az utolso sz6 jogan ismét sajnalatat és megbanasat hangsulyozta, elismerve, hogy
nem kizarhatd, hogy esetleg szandéka ellenére mégis 6 torte el a sértett orrat.

A bejelentett védoéi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.



A Fdvarosi [télétabla a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
birdlta felll. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt betartotta.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a tényallast - elfogadva az lgyészi érvelést
- a renddri jelentésben foglalt a tanu1 vallomasa alapjan allapitotta meg.

A Be. 168.§ (1) bekezdés harmadik fordulata értelmében ugyanis a gyanusitott és a
tanu kihallgatasardl, illetdleg a szembesitésrél jelentés nem készithet6. Ennek a
tilalomnak részben tartalmi, részben pedig alaki okai vannak. Tartalmi szempontbdl
azt kell figyelembe venni, hogy a tanu kihallgatasa olyan jelentés eljarasi
cselekmény, amely jelentésben nem rogzithetd. Alaki okbdl pedig azért kizart, mert
nem térténik meg a tanu esetében a Be. 85.§ (3) bekezdés szerinti figyelmeztetés,
vagyis a garancialis szabalyok ebben az esetben maradéktalanul nem
ervényesilnek. Ennek pedig egyértelmien az a kdvetkezménye, hogy a tanu ilyen
maddon felvett vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd. A blntetéeljaras soran a
nyomozd hatéosagnak a tanu vallomasat kihallgatds révén kell megszereznie,
méghozza olyan eljarasi cselekmények keretében, amikor a tanut véd6 garancialis
szabalyok maradéktalanul érvényeslilnek és ezek érvényesulése utdbb is
ellendrizhetd.

Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a rendéri jelentés minden esetben olyan okirati
bizonyiték, amely kizardlag csak annak bizonyitasara alkalmas, hogy a jelentésben
feltintetett személyek a helyszinen voltak és ott hozzgjuk a jelentést készit6
rendérok kérdéseket intéztek, illetve a jelentés a helyszinen zajlodé eseményekrél
szolgaltat még tovabbi informaciét és adatot is.

Miként azt a Legfels6bb Birdsag szamtalan hatarozatdban, valamint az IH.2005. 7.
szamu hatarozata is tartalmazza az ekként felvett vallomasokat - akar gyanusitotti,
akar tanuvallomast - bizonyitékként értékelni nem lehet, ezért a masodfoku birésag
a Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan a tanul-nek a rendéri jelentésben foglalt
vallomasat a bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Részben a fentiekkel 6sszefliggben az els6foku birésag a Be. 373.§ (1) bekezdés
[ll/a. pontjaban foglalt tovabbi eljarasi szabalysértést is elkbvette, hiszen éppen a
tanul rendéri jelentésbe foglalt tanuvallomasanak elfogadasara figyelemmel a
felkutatott és rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat nem vetette Ossze
egymassal, ennek kovetkeztében indokolasi kotelezettségét is részben
elmulasztotta.

Mindezek az eljarasi szabalysértések azonban nem voltak olyan sulyos fokuak,
amelyek az els6foku birdsag itéletének hatadlyon kivil helyezését eredményezték
volna.

A felllbiralat sordn a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az eljarasi
szabalysértésekbdl adoddan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas a Be.
351.§ (2) bekezdés b), c) és d) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagban
szenved, azonban ez a megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan - figyelemmel



a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra - kikiiszobGlhetd és a hianytalan és
iratszer( tényallas megallapithatd volt. Ennek megfeleléen a Fdvarosi Itélétabla az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint helyesbiti, illetve
egeésziti ki:

Az elséfoku itélet 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott 45 %-ban
rokkant, melyet a Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi lgazgatdésaganak
hatarozata igazol. Kiegésziti azzal is, hogy jelenleg 6nkormanyzati segélybdl él.
Gyermekének eltartasdhoz pedig esetenként jarul hozza.

A 3. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a tanu1 a konyhaban tartézkodott,
éppen cigarettat sodort, egyben az itélétabla e mondatbdl kirekeszti, hogy a tanu a
szobaban volt.

Az els6foku itélet 3. oldalanak utolsé bekezdésébdl a 2. és 3. mondatot teljes
terjedelmében kirekeszti.

Ugyanezen bekezdés 6. mondatat az alabbiakra helyesbiti: A vadlott kijelentette,
hogy aki a feleségéhez nyul, annak a nyakat elvagja, majd kaszalé6 mozdulatokkal
kozelitett a sértett felé, és ekdzben kis erbvel a nyakanak jobb oldali részén, a
bicskat jobbrdél balra huzva a nyaka el6tt 6t megvagta.

Ugyanebbdl a bekezdésbdl az utolsé mondatot kirekeszti.

A 4. oldal els6 bekezdésébbl ugyancsak kirekeszti a ,jobban el kellett volna vagni a
sértett nyakat" mondatrészt is.

A 4. oldal els6é bekezdésének 2. mondatat pedig akként helyesbiti, hogy a vadlott a
tanu2-vel egyltt csillapitotta a sértett vérzéseét.

Az ekként kiegészitett tényallds mar hibamentes, mindenben megfelel a
rendelkezésre allo bizonyitékoknak, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelése korében a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a
vadlott a nyomozas soran arra hivatkozott, hogy nem emlékszik a torténtekre
ittassaga miatt. Ugyanakkor a targyalason mar - az orrba utés tényét kivéve -
elismerte, hogy el6vette a kést és hadonaszott azzal é€s nem vitatta azt sem, hogy
tett olyan kijelentést, hogy aki a feleségéhez nyul, annak elvagja a nyakat.

Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sértett és tanu2, valamint
tanu1 tanuk is a targyalason igyekeztek a vadlott felel6sségét csdokkenteni €s ennek
érdekében olyan vallomast tettek, hogy a sértett mar eleve sérlilt arccal érkezett a
lakasukra. Az els6foku birosdg ezzel kapcsolatban az itélet 7. oldal els6
bekezdésében részletesen és logikusan indokolta meg, hogy e kérben miért nem
fogadta el a vadlotti védekezést, valamint a védekezést alatamasztdo tanuk



targyalasi vallomasat sem. Ezzel az érveléssel az itél6tabla is maradéktalanul
egyetértett.

Ez az érvelés minddssze annyiban egészitend6 ki, hogy a sértett a nyomozas soran
€s a szembesitések alkalmaval is kovetkezetesen allitotta, hogy miel6tt a vadlott
lakdsaba érkezett volna az arcan semmiféle sérilés nem volt. Vallomasaiban
tobbszor allitotta azt is, hogy arcanak bal felét érte a vadlott Utése. A sértettnek
ezeket a nyilatkozatait alatdmasztotta az igazsagugyi orvosszakértbi vélemeény,
amely egyértelmlen rogzitette, hogy az Utés kdvetkeztében a sértett a bal szem
kotOhartya alatti bevérzését és orrcsonttorést is elszenvedett. A bal szem kotOhartya
alatti bevérzése pedig az 6kolités eredményeként az orrcsonttérés kdvetkeztében
jott Iétre.

Ugyanakkor megallapithatdé, hogy a sértett nyaki sérilésére vonatkozéan az
els6foku birosag elmulasztotta a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vonni, és iratellenesen allapitotta meg, hogy a nyomozati
iratokban talalhaté vallomasok alapjan részben a vadlott és a tanuk ittassaga,
részben a vadlottat ment6 magatartasa kdvetkeztében tényfeltard, és a vadlottra
terheld vallomas egyaltalan nem talalhato.

A sértett nyomozas soran tett vallomasai kivétel nélkil a bantalmazas mddjat,
lefolyasat illetben kdvetkezetesek és azonos tartalmuak voltak (nyomozati iratok
285., 305., 407. oldal). Els6 tanukénti meghallgatasakor (2010. februar 11-én 22 6ra
10 perc, nyomozati iratok 285. oldal) a sértett elmondta, hogy a vadlott hadonasz6
mozdulatokkal kozelitett a nyakahoz a bicskaval és akkor vagta meg a nyakat. Tett
olyan kijelentést is, hogy ,jobbrdl balra huzta a bicskat". A sértett az ezt kdvetben
tett valamennyi nyomozati vallomasaban a vadlott bicskaval tértén6é hadonaszasardl
szamolt be. Az idében csak ezt kdvetden elkészilt igazsaglgyi orvosszakertoi
vélemény (2010. 4prilis 30.), valamint az igazsagugyi orvosszakértd targyalasi
nyilatkozata (16. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2-3. oldal) mindenben
megerdsitette ezt a kdvetkezetes sértetti elbadast. Ennek alapjan megallapithato
volt, hogy a sértett sérllését a vadlott hadonaszasa kdzben a sértett nyaka el4tt
jobbrél balra elhuzott bicskaval okozta.

Az eljaras adatai és az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény egydttesen
tamasztottak ala azt a sértetti allitast is, hogy a vadlott a bicskat miutan balkezes
volt a bal kezében tartotta (igazsagugyi orvosszakértdi vélemény nyomozati iratok
247. oldal, 16. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2. oldal). A sértett ezen nyomozati
vallomasaiban beszamolt tovabbmenden arrdl is, hogy a vadlott a bicskat ezt
kovetben letette az asztalra. Ezt a sértetti nyilatkozatot a helyszini szemle és a
helyszinelés soran készllt fényképfelvételek is megerésitették (nyomozati iratok
109., 113-121. oldal, 155. oldal).

Megallapithatd az is, hogy ezt a sértetti el6adast a tanu1 gyanusitotti vallomasa is
alatamasztotta (nyomozati iratok 278. oldal).



Hangsulyozandd, hogy a sértett ugyanebben a vallomasaban tett emlitést arrdl,
hogy a vadlott kérésére annyit mondott a nyomozdknak, hogy ismeretlen férfi szurta
meg. Ezt a koérlilményt a nyomozati iratok 237. oldalan Iévé mentési adatlap, mint
okirati bizonyiték is tartalmazza. Ez utobbi torténést kés6bb azonban maga a vadlott
sem vitatta.

A fentiekbdl pedig egyértelmien levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a bantalmazas
lefolyasat érintben a sértett a nyomozati szakban mindvégig kdvetkezetesen és
azonos tartalommal tett vallomast és ezt egyéb okirati és objektiv bizonyitékok is
megerdsitették. Ezzel kapcsolatban azt is ki kell emelni, hogy a targyalason aseértett
a korhazban tett nyomozati nyilatkozatat tartotta fenn, amely tartalmat tekintve
ugyancsak megerdositi a fentieket.

A tanu2 és a tanul tanuk a nyomozas soran ugy nyilatkoztak, hogy 6k magat a
sérulés okozasat egyaltalan nem lattak, mar csak a vérzd sértettet észlelték.
Hangsulyoztak tehat, hogy 6k mar csak a segitségnyujtas soran kapcsolodtak az
esemeényekbe. Hogy ekdzben mit lattak arra vonatkozdan eltéré nyilatkozatokat
tettek. Tanu1 elmondta, hogy a sériilés okozasakor cigarettat sodort a konyaban
(nyomozati iratok 275-282. oldal), amikor a szobaba |épett, akkor a sértett mar a
foldon fekldt. Tanu2 szerint a szobaba |épésekor a sértett az agyon (lt, mig a
sértett maga ugy nyilatkozott, hogy 6 fotelben Ult. Az igazsagugyi orvosszakértoi
vélemény szerint a sértett a sérllését, mind fekvd, mind pedig Ul6helyzetben
elszenvedhette.

Miutan az erre vonatkozo eltér6 vallomasok kozétti ellentmondast sem az elsé-,
sem a masodfoku birosagnak nem sikertlt feloldani, az e kdrben tett konkrét
ténymegallapitast is mell6zni kellett. Ugyanakkor megallapithatd, hogy mindennek a
bldncselekmény megvalosulasa szempontjabdl nincs donté jelentésége.

Ki kellett rekeszteni a tényallasbol a tanu1 azon nyilatkozatat is, miszerint a vadlott
tett olyan kijelentést, hogy ,jobban el kellett volna vagnia a nyakat", hiszen ezt a
kijelentést kizardlag a rendoéri jelentés tartalmazza, a kés6bbi tanumeghallgatasai
alkalmaval a tanu1 ezt nem erésitette meg.

Megallapithatd, hogy avadlott aktivan segitett a vérz6 sértett ellatasaban és a
vérzés csillapitasaban. Az erre vonatkozé vadlotti vallomast tanu2 és tanul
nyilatkozatai is alatamasztottak.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag is megnyugtatéan bizonyitottnak latta, hogy
a vad targyava tett cselekményeket a vadlott kovette el.

Az iranyadé és ekként mar megalapozott tényallasbol az els6éfoku birdsag
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekmény
mindsitését illetéen.



Az els6foku itélet 7. oldal 3.-t6l 5. bekezdéseiben, tovabba a 8. oldal els6
bekezdésében az els6foku birdsag altal adott jogi indokolas helyébe a Févarosi
tél6tabla a kovetkezoket illeszti.

A Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelvének A/b. pontja szerint a hem iranyzott,
ismétlés nélkill leadott, hadonaszva végrehajtott szuras 6nmagaban rendszerint a
testi sértés okozasara iranyulo elkdvetdi szandékra utal.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott egy 9,1 cm pengehosszusagu bicskaval
hadonaszva kozelitett a sértett nyaka felé és a kést jobbrdél balra elhuzta a nyaka
el6tt, mikdzben kis erdvel nyolc napon belal gyogyuld szurt-metszett sérilést
okozott a sértett nyakanak jobb oldalan.

Nem vitathatd, hogy a vadlott szandéka testi sértés okozasara iranyult, de
figyelemmel az altala hasznalt eszkbzre, a tdmadott életfontossagu testtajékra,
valamint a vadlott altal tett kijelentésre, megallapithatd, hogy tudataban fel kellett
merllnie az életveszélyes sérllés bekdvetkezése lehetdségének is és ebbe
belenyugodva cselekedett.

igy magatartasa a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe (itk6zd és a (6) bekezdés szerint
minéslld életveszélyt okozo testi sértés blintettének a Btk. 16.§-a szerinti kisérlete,
melyet a vadlott eshetdleges szandékkal kovetett el.

A vadlott altal a sértett nyakan okozott sérilést megel6zben az altala elbidézett
nyolc napon tuli sérilés, amely sulyos testi sértés blintettének mindsulne, beleolvad
a sulyosabban minésilé cselekmény kisérletébe, és azzal természetes egységet
képez.

A véddnek az ittas allapotban torténé elkdvetéssel kapcsolatos okfejtésére reagalva
a masodfoku birosag hangsulyozza, hogy ilyen esetekben a téretlen birdi gyakorlat
szerint a targyi oldal ismérvei alapjan kell az elkdvetd6 szandékara kdvetkeztetést
vonni és a cselekményét eszerint kell mindsiteni.

A blntetés kiszabasa korében megallapithatdo, hogy az elséfoku birdésag altal
értékelt enyhitd és sulyositd koérilmények pontositasra szorulnak, részben a
cselekmény megvaltozott mindsitésére is. Eszerint tovabbi enyhitdé korialményként
kell értékelni a vadlott javara az eshetbleges szandékkal térténd elkdvetést, a
hangsulyozott megbanast, a sértett ellatasaban valdé segédkezést, valamint azt is,
hogy gyermekét esetenként tamogatja. Ugyanakkor sulyositd kdérilményként
értékelendd, hogy cselekményével sulyos testi sértés blintettét is megvaldsitotta a
sértett sérelmére.

A megvaltozott minésitésre és a vadlott javara felsorakoztathatdé enyhito
koérilmények szamara és sulyara is figyelemmel az itél6tabla lehetbséget latott a
kiszabott blintetés térvényi minimumban térténé meghatarozasara.

Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlottal szemben az elbiralaskor
hatalyos torvényt alkalmazta, mivel az enyhébb elbiralast tesz lehetévé a Bik. 2.§-a



alapjan. Kétségtelen, hogy a jelenleg hatalyos térvény 83.§ (2) bekezdése szerint a
bintetés kiszabasakor a kdzépmértéket kell irdnyadonak tekinteni. Ez azonban a
masodfoku birdsag allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy kizarolag ez alapjan
csak az elkdvetéskor hatalyban lévd torvény rendelkezései lennének kedvezébbek.
A Btk. 83.§-anak moddositott (2) bekezdése nem érintette ugyanis a Btk. 83.§ (1)
bekezdésének azon rendelkezését, hogy a birdosag a blntetést a tdérvényben irt
kereteken bellil, de az egyéniesités kdvetelményét alapul véve kell kiszabnia (BH
2001. 354.). igy a Btk. 83.§ (2) bekezdése nem korlatozza a birésagot abban, hogy
a blntetési tételkeretek kozott belatasa szerint értékelje a bintetés kiszabasa
szempontjabdl jelentds kortlmények sulyat. A buntetési tétel kozépmértéke ugyanis
mindig csak kiindulasi alapul szolgal a joghatrany meghatarozasakor
(13/2002.(111.20.) AB hatarozat).

Az itélétabla allaspontja szerint az elkdvetett cselekmény konkrét kérilményeire, a
vadlott altal tanusitott megbanasra, a sértett tObbszoérésen kinyilvanitott
megbocsatasanak tényére, valamint a vadlott betegségére is tekintettel a kiszabott
szabadsagvesztés annak végrehajtasa nélkal is alkalmas arra, hogy a vadlottal
szemben a blintetési célokat elérje és 6t a jovében blincselekmények elkdvetésétdl
hatékonyan visszatartsa, ezért a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdésének alkalmazasaval
a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést a térvény szerinti leghosszabb
id6tartamig felfiggesztette.

A vadlott véddje altal elbterjesztett fellebbezés eredményre vezetett, ezért a blintgyi
koltségre vonatkozoan a birésag a Be. 381.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Osszességében tehat az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év november hé 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magdcsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Heves Megyei Birosag 1.B.407/2010/6. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.292/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012.
november hd 9. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés blintetés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2012. év november ho 9. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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