Szegedi [télotabla
Bf.I111.306/2012/15.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. oktdber 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A rablas biintette és mas bilincselekmények miatt az I. rendii vadlott és tarsa ellen
inditott Dbiintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. 4aprilis 11. napjan
kihirdetett 2.B.179/2011/123. szamu itéletétének az I. r. vadlottra vonatkozo részét
megvaltoztatjaazalabbiak szerint:

A tovabbi, 2 rb. kozokirattal visszaélés vetsége (Btk. 277. § (1) bekezdés) miatt indult
eljarast megsziinteti.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkoz6 Fdvarosi
Bir6sag itéletének szama helyesen: 14. Fk.1208/2007/3.

A Kecskeméti Torvényszeék biinjelnyilvantartdsdban Bny.7/2012. szam alatti 18-66.
tételszam alatti biinjelek lefoglalasat is megsziinteti ¢s

a 60., 62., 63., 65. tételszam alattiakat a IL.r. vadlottnak,

a 18-20., 25., 52., 53. tételszam alattiakat 1. szamu sértett részére (cimre),

a 64. tételszam alattit 1. szdmu név részére (cimre) kiadni,

a2l1-24.,26-51., 54-59., 61. tételszam alattiakat megsemmisiteni,

a 66. tételszam alatti 2 db CD lemezt az iratokhoz csatolnirend el i.

Megallapitja, hogy az (rendszam) Opel Astra személygépkocsi a Kecskeméti
Torvényszék biinjelnyilvantartasaban Bny.I1/3/2012. tételszam alatt van nyilvantartva.

A Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag Allampénztari Iroda
Hatosagi Letétkezel6 Osztdlyan Bii.90.453. szamu letétben kezelt 3.495.-
(Haromezer- négyszazkilencvendt) EUR lefoglalasat megsziinteti és 1. szdmu név
(cimre) részére kiadni rendeli.

1. szam1, 2. szdmu ¢és 3. szdmu maganfelek cim alatti lakosok.

Az I r. vadlottat 1. szamu maganfélnek megitélt karbsszeg utan 545.800.-
(Otszaznegyvendtezer-nyolcszaz) forint,



2. szamu maganfélnek megitélt kardsszeg utan 485.600.- (Négyszdznyolcvandtezer-
hatszaz) forint,

3. szamu maganfélnek megiteélt karosszeg utan 7.000.- (Hétezer) forint illeték
megfizetésére kotelezi.

Az illetéket a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosag
[lleték Féosztaly felhivéasa szerint kell megfizetni.

Az L. r. vadlottat 676.323.- (Hatszazhetvenhatezer-haromszazhuszonharom) forint elsd
fokt eljaras soran felmertiilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezi, mig az elsé foku
eljards soran felmeriilt tovabbi 783.966.- (  Hétszdznyolcvanhdromezer-
kilencszazhatvanhat) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6 fokua itéletnek az 1. r. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Kotelezi az 1. r. vadlottat 11.887.- (Tizenegyezer-nyocszaznyolcvanhét) forint,
masodfoku eljards soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az
allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6 foku birdsag az I. r. vadlottat 2 rb. rablas biintette [Btk. 321. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont] mint tarstettes, 1 rb. rablas blntette [Btk. 321. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pont] mint tarstettes, 2 rb. személyi szabadsag megsértése biintette
[Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és g) pont] mint tarstettes, 1 rb. személyi
szabadsag megsértése blintette [Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), e) €s g)
pont] mint tarstettes és 1 rb. maganlaksértés buntette [Btk. 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont] mint tarstettes miatt, mint erdszakos tobbszords visszaesot
halmazati biintetésiil 16 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott fegyhazbiintetés tartamaba a 2010. marcius 11. napjatol 2012. aprilis 11.
napjaig
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eldzetes fogvatartasban toltott id6t beszamitotta. Megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Fdvarosi Birosag 2007. december 5. napjan jogerds 14.Fk.1208/2007/63. szamu
iteletével megallapitott 5 ¢v 7 honap fegyhazbiintetéssel kapcsolatban alkalmazott
feltételes szabadsagra bocsatast megsziintette.

A Kecskeméti Torvényszék Dbilinjelnyilvantartasiba Bny.7/2012. szam alatt
bevételezett 1. és 2-17. tételszdm alatti blinjelek lefoglalasdt megsziintette ¢&s
megsemmisitését rendelte el.

A Bécs-Kiskun Megyei Renddr-fékapitanysag altal 19/2009.bii. szam alatt lefoglalt
(rendszam) Opel Astra tipusti személygépkocsi lefoglaldsat megsziintette €s 2. szdmu
név részére kiadni rendelte.

I. r. vadlottat biincselekménnyel okozott kar cimén 15 napon beliil kotelezte

megfizetni 1. szamu maganfél részére 9.097.000.- forintot, 2. sz&ml magéanfél részére
8.094.000.- forintot, 3. szamU maganfél részére 100.000.- forintot, valamint
mindharom maganfél esetében az osszegeknek 2010. januar 27. napjatol a kifizetés
napjaig, a késedelemmel €rintett naptari félévre, a félévet megel6z6 napon érvényes
jegybanki alapkamat mértékének megfeleld mértékii késedelmi kamatat.
Kotelezte az I. r. vadlottat a polgari jogi 1gény illetéke cimén 1.037.500.- forint kiilon
felhivasra torténd lerovasara, €és a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara 1.286.754.- forint biinligy1 koltség megfizetésére. A fennmarado
173.530.- forint biinligyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az 1. r. vadlott a biintetés
enyhitése, valamint véddje eltérd tényallas és mindsités, tovabba a biintetés enyhitése
érdekében.

Az L. r. vadlott a fellebbezési szakban fellebbezését akként modositotta, hogy eljarasi
szabalyserteésekre, illetve megalapozatlansagra hivatkozva az els6 foku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az elséfokl birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta, mig az 1.
r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen elsOdlegesen az I. r. vadlott
felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Szegedi Fellebbviteli Fd&iigyészség Bf.220/2012/1-11. szamua atiratdban a
jogszabalyi hivatkozdsok pontositasara és blindsségi koriilményekre tett észrevételei
mellett, az I. r. vadlott vonatkozisaban az elsé foku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

Az tgy IL. r. vadlottja, terhére - felmentése miatt - bejelentett ligyészi fellebbezést a
fellebbviteli foiigyészség visszavonta, igy az elsd foku itélet a II. r. vadlott
vonatkozasaban 2012. julius ho 6. napjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku eljarasban az 1. r. vadlott fellebbezését irasban indokolta. Ebben a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanyat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint:



- az elséfokon eljart birésag nem volt térvényesen megalakitva, mert eldzetes
letartoztatasanak feliilvizsgalata soran a tanacs elnoke nyomozasi birdként jart el €s
koztiik polgari peres eljaras van folyamatban,

- a vadirat nem torvényes,

- az irattanulmanyozasi, kérdésfeltevési, inditvanytételi és észrevételezési jogait teljes
kortien nem gyakorolhatta,

- kifogasolta tovabba az er6szakos tobbszOrds visszaesdi, és a tarstettesi mindsitést,
illetve az aljas indokbol és fegyveresen tortént elkdvetés megallapitasat,

- hivatkozott arra, hogy az elséfokt birosdg nem tett eleget felderitési és indokolési
kotelezettségének, mivel nem folytatott le bizonyitdst arra nézve, hogy az
eltulajdonitott értékek a sértettek kiilon vagy kozos tulajdonat képezték- e,

- a megallapitott tényallas iratellenes,

- a blniigyi koltség 6sszegét elttilzottnak talalta.

Az it¢éldtabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta, az ligyészi €szrevételeket osztotta.

Az 1. r. vadlott eljarasi szabalysértésekre vonatkozo €szrevételeit viszont nem osztotta
az alabbiak miatt:

Az elséfoku birdsag az 1. r. vadlott egy éven tuli letartoztatasat elrendeld végzését a
Be. 131. § (1) bekezdése alapjan a nyomozasi birora vonatkoz6 eljarasi szabalyok
szerint, azonban nem nyomozasi biroként hozta. Igy nem érvényesiil a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt azon kizéarasi szabdly, hogy a birdsag tovabbi eljarasabol ki
van zarva az a bird, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el - mint, ahogy azt a
Kecskeméti Torvényszek a 8.Bk.33/2012/2. szamu, az elséfokii birdsag
tandcselnokének a kizarasat megtagadd végzéseében is kifejtette (elsofoku birdsagi
iratok 102. sorszam alatt).

Ugyancsak nem kizaré koriilmény az - mint ahogy arra a Szegedi [télétabla
Bkk.I1.424/2010/2. szamu végzésében ramutatott (elsd foku iratok 44. sorszam alatt)
- , hogy az I. r. vadlottnak az els6foku birosaggal szemben kartéritési pere van
folyamatban. Mindezekre figyelemmel nem osztotta az itélétabla az 1. r vadlott azon
allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag nem térvényesen volt megalakitva.
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A Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség B.429/2010/70. szamu vadirata tartalmazza a
Be. 217. § (3) bekezdésében részletezett tartalmi elemeket, igy az térvényes.

Ami az eljarasi jogok sérelmére vonatkoz6 I. r. vadlotti hivatkozast illeti,
kiemelenddnek tartja az itélotabla, hogy az elséfokll birdsag intézkedett a hianyzo
iratrészek potlasa és 1. r. vadlott részére vald megkiildése irdnt, azonban ezen
tulmenden 1is, az ligy szempontjabol 1ényeges iratok az 1. r. vadlott rendelkezésére



alltak, illetve a targyaldson maga is észlelte a torténteket, tovabba az iratok
felolvasasa ¢és ismertetése megtortént (73. szdmu elsd foku targyalasi jegyzokonyv
10-14. oldal). Arra adat nem mertilt fel, hogy az I. r. vadlott kérdezési, inditvanytételi,
¢szrevételezeési joga seriilt volna az elsé foku eljaras soran.

Az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldz0 birdsagi eljarast az itélétabla a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az gy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt. Az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel és ténybeli
kovetkeztetéssel az elsé foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

Az elso foku itélet 6. oldal utolsé elotti bekezdés utolsé sorabol mellozi a "sirva" szot,
mivel ezt az eljaras adatai nem tamasztottak ala.

A 7. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy 2. szamu sértett vezetdi engedélye €s
3. szamu sértett tarsadalombiztositasi kartydja a Pp. 195. § (1) bekezdése szerint
kozokirat.

Az 1. . vadlott és tarsa altal eltulajdonitott értéktargyak vonatkozasdban, mivel azok
személyes jelleglick, megallapitotta, hogy az 1. szdml ¢és 2. szdmu sértettek
kiilonvagyonat, mig a Sony PSP jatékkonzol adapterrel a 3. szamu sértett tulajdonat
képezte. Az eltulajdonitott pénz az 1. szdmu €s a 2. szdmu sértettek hazastarsi k6zos
vagyona, mig a 3. szamu sértett esetében a perselypénz kiilon vagyon.

Az els6 foku itélet 8. oldal 2. bekezdését akként helyesbiti és egésziti ki, hogy a
nyomozas soran a kiilonvagyont képezd dolgok koziil az 1. szdml sértett részére
1.140.000.- forint, a 2. szamu sértett részére 200.000.- forint, a 3. szamu sértett
részeére 53.500.- forint értékli keriilt kiadasra, igy az okozott karbol minddsszesen
1.393.500.- forint tériilt meg.

A 8. oldal 3. bekezdését azzal helyesbiti, hogy 4.000.- USD értéke az elkovetéskori
kozéparfolyam alapulvételével 775.760.- forint, igy az eltulajdonitott pénzdsszeg
minddsszesen legalabb 2.695.760.- forint.

A 9. oldal 1. bekezdését kiegésziti és helyesbiti azzal, hogy az 1. szdmu sértett
kiilonvagyonat képezd személyes értéktargyak értéke - helyesen - 9.041.000.- forint,
melybdl lefoglaldssal és a sértett részére vald kiaddssal megtériilt 1.140.000.- forint.
Az 1. szamu sertett el6 nem kertilt értéktargyainak érteke 7.901.000.- forint, az Osszes
meg nem teériilt kar 9.198.880,- forint.

A 9. oldal 4. bekezdéseét kiegésziti azzal, hogy a 2. szadmu sértett kiilonvagyonat
képezd személyes értéktargyai koziil eldkertilt, igy megtériilt a 200.000.- forint értékii



Nokia Gold mobiltelefon, a meg nem tériilt értéktargyak értéke 7.498.000.- forint, az
0sszes meg nem tériilt kar 8.795.880,- forint.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélotdbla a fenti
helyesbitésekkel és kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az 1. r. vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését timadjak. Azt sérelmezik, hogy az elséfokl birdsag az 1. r.
vadlott védekezésével szemben, mely szerint a cselekmény elkovetésére a 2. szamu
sértett kezdeményezésére és részére 3. szdmu név altal adott megbizasbol keriilt sor,
valamint, hogy fegyver nem volt ndaluk, 1. szdmu ¢és 2. szamu sértettek
tantvallomasait és az egyéb terheld bizonyitékokat fogadta el.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Részletesen
szamot adott arrdl, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg milyen tényekbdl
kovetkeztetett az 1. r. vadlott blindsségére, okfejtése logikus €s mindenben megfelel az
iratokban rogzitetteknek.

A védo és az 1. r. vadlott allaspontja szerint, a hivatkozott megbizasbol tortént
elkovetésre figyelemmel, Onbiraskodés bilintette megallapitasdnak van helye. Ezen
allaspontot az itéltabla nem osztotta. Amennyiben az 1. r. vadlott és ismeretlen tarsa
valoban megbizasbol kovették volna el a cselekményeket, akkor is rablds biintette
miatt tarstettesként feleldsségre vonhatoak lennének, a megbizd6 pedig e
blincselekményért felbujtoként felelne. Az Onbirdskodés torvényi tényallasi elemet,
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény hidnyaban, ez esetben sem lennének
megallapithatok, elkovetése szoba sem kertilhetne.

A bizonyitékok értékelése az azokat észleld elséfoku birosag feladata. Megalapozott
tényallas esetén a masodfoka eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem
keriilhet sor. Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott. gy, a tényallast tdmado és, a
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bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulod, felmentést célzo fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

Nem allnak fenn az I. r. vadlott altal felhozott megalapozatlansagi okok sem, amiért a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett az I. r.
vadlott blinosségére és a cselekményeit is a torvénynek megfeleléen mindsitette.



Elmulasztotta viszont a vad €s az itéleti tényallas azon részének jogi értekelesét, mely
szerint az 1. r. vadlott a 2. szdmu sértett pénztarcajabol a 2. szamu sértett vezetoi
engedélyét és a 3. szamu sértett tdrsadalombiztositasi kartyajat is elvette (elsé foku
itélet 7. oldal 7. bekezdése), melyek nem keriiltek eld. Ezen magatartds kimeriti 2 rb.
kozokirattal visszaélés vétségének torvényi tényallasat, ezért a biintetdjogi feleldssége
e blincselekményekben is fennall.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban ezen biincselekményeknek a vad targyava
tett jelentdsebb sulyll blincselekmények mellett a feleldsségre vonds szempontjabol
nincs jelentdssége, igy az I. r. vadlottal szemben 2 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége
[Btk. 277. § (1) bekezdés] miatt indult biintetéeljarast a Be. 267. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan megsziintette.

Az 1. r. vadlott vonatkozdsaban az elsofoku birosag altal ertekelt blindsségi
kortilmények abban szorulnak helyesbitésre, illetve kiegészitésre, hogy a foligyészi
inditvannyal szemben enyhitd korilmény az I. r. vadlott részbeni - blinosségre is
kiterjedé - beismerd vallomdsa, mivel az itéldtabla allaspontja szerint akkor is
figyelembe vehetd az I. r. vadlott javara, ha az a védekezésének megfeleld mas
blincselekményekre vonatkozik, azonban emiatt csak kisebb sullyal (BKv. 56/2007.
II/11. pontja).

Tovéabbi sulyositdo koriilményként értékelte, hogy az [. r. vadlott sorozatos
elitéléseibdl, ¢€letvitelébdl és az Gjabb biinelkdvetéseibdl bilindzd életmodjara lehet
kovetkeztetni. Szintén sulyositd koriilmény a 3. szdmu sértett esetén a
cselekményekkel kivaltott pszichikai kdvetkezmény, illetve a - helyesen - tobbszords
halmazat (BKv. 56/2007. 11/2., I1I/3. és 6. pontjai).

Az . r. vadlott terhére megallapitott biincselekményekért, mint er6szakos tobbszoros
visszaesovel szemben kiszabhato halmazati bilntetés 12-20 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés. Ehhez képest az elséfokli birdsag 4ltal kiszabott 16 ¢év
fegyhazblintetés - a kiegészitett blindsségi koriilmények mellett is - az itéldtabla
allaspontja szerint nem olyan sulyos, hogy lényeges enyhitésére keriilhetne sor. A
fenti koriilményekre tekintettel a kiszabott 10 év koziigyektdl eltiltas is torvényes. gy,
a kiszabott f6- és mellékbiintetés is aranyos és a biintetési célok eléréséhez sziikséges.

Helyesen jart el az els6foka birdsag, amikor az elkdvetéskor hatalyos torvényt
alkalmazta. Ugyanakkor az itéltabla - osztva a f6ligyészi allaspontot - melldzi a
kozépmértékre torténd utalast az elsé foku itélet indokolasabol (29. oldal 8.
bekezdes), figyelemmel arra, hogy az elkovetéskor nem volt hatalyban.

Az els6é foku itélet rendelkezd része - nyilvanvald elirdsi hiba folytan - tévesen
tartalmazza a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkoz6é Fovarosi Birosag
itéletének szamat, amely helyesen: 14.Fk.1208/2007/3.



A Kecskeméti Torvényszek biinjelnyilvantartdsaba tovabbi bilinjelek is bevételezesre
¢s nyilvantartasra keriiltek, melyekrdl az elséfokt birésag nem rendelkezett. Ezért ezt
az itélétabla potolta, ¢és a Kecskeméti Torvényszék bilinjelnyilvantartasaban
Bny.7/2012. szam alatti 18-65. tételszdmu biinjelek lefoglalasat is, a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette €s a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a 18-20., 25.,
52., 53. tételszam alattiakat az 1. szamu sértettnek, a 64. tételszam alattit 1. szamu név
részére, a 60., 62., 63., 65. tételszam alattiakat a Be. 155. § (5) bekezdése alapjan a II.
r. vadlott részére kiadni, a 21-24., 26-51., 54-59. és 61. tételszam alattiakat pedig a
Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte. A 66. tételszam alatti 2
darab CD lemez lefoglaldsat a Be. 155. § (9) bekezdése alapjan sziintette meg, és
mivel az a helyszinelésrdl késziilt bizonyitdsi anyag, a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM
egylittes rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az iratokhoz csatolasat rendelte el.

Az elsd foku itélet tévesen tartalmazza az (rendszam) Opel Astra személygépkocsi
nyilvantartasat, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy - helyesen - a Kecskeméti
Torvényszek biinjelnyilvantartdsaban Bny.11/3/2012. tételszam alatt van nyilvantartva.

Az els6fokt birésdg elmulasztott rendelkezni az eljards sordn 1. szdmu név-tol
lefoglalt és a Magyar Allamkincstar Budapesti és Pest Megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatésagi Letétkezelé Osztalyan bii.90.453. szamu letétben kezelt
3.495.- EUR vonatkozéasaban, igy annak lefoglalasat az itélétabla a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan megsziintette és azt az 1. szamu név részére a Be. 155. § (2)
bekezdése alapjan kiadni rendelte.

Az elso foku itélet nem tartalmazza az 1. szama, a 2. szamu és a 3. szamu maganfelek
pontos lakcimét, ezért azt az itélétabla podtolta €s megallapitotta, hogy cim alatti
lakosok.

Bf.111.306/2012/15.

Az 1. szamu ¢és a 2. szamU maganfelek 4altal elbterjesztett polgari jogi igény
Osszegénél az itélétabla ugyan magasabb Osszegben allapitotta meg az dket ért teljes
kart, azonban a bejelentettnél magasabb 6sszegli kartérités nem itélhetdé meg.

Az elséfokt birdsag tévesen allapitotta meg a maganfeleknek megitélt karosszegek
Osszeadasaval egy Osszegben az I. r. vadlott részérdl fizetendd illeték Osszegét,
ugyanis az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 53. § (1) bekezdése értelmeben a
bejelentett egyes polgari jogi i1gényekhez kapcsoloddan, kiilon-kiilon kell
megallapitani. Ezért azt az itélotabla ennek megfeleloen helyesbitette és az I. r.
vadlottat a megitélt karosszegek utdn az 1. szamu maganfél vonatkozasaban 545.800.-
forint, a 2. szam® maganfél vonatkozasaban 485.600.- forint, a 3. szdmu maganfél



vonatkozasaban 7.000.- forint illeték megfizetésére kotelezte. Az illetéket a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosag Illetek FOosztaly felhivasa
szerint kell megfizetni.

Az eljarés sordn a kiilonboz6 szakvélemények beszerzéseére az iigy mindkét vadlottjat
érintéen keriilt sor, igy blindsség megallapitasa esetén azok koltsége mindkettdjiiket
terhelné. A II r. vadlottat az els6foku birosag az ellene emelt blincselekmények vadja
alol felmentette, ezért a felmeriilt szakértdi dijak fele részét a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan az allamnak kell viselni. A masik felét viszont blindsségének magallapitasa
miatt, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az 1. r. vadlott koteles megfizetni. Ezért,
helyteleniil jart el az els6foku birdsdg, amikor valamennyi szakértdi dij megfizetésére
az I. r. vadlottat kotelezte, ugyanakkor szamitasi hibat is vétett és nem észlelte, hogy a
9. tétel alatt az 0sszeg helyteleniil keriilt bevezetésre, mert az - helyesen - 85.625.-
forint (nyomozati iratok 24. oldal). Mindezeket figyelembe véve az it¢ldtabla az 1. r.
vadlottat 676.323.- forint els6 foku eljardas soran felmeriilt biliniigy1 koltség
megfizetésére kotelezte. Mar a nyomozas sordn ismert volt, hogy az elkdvetok az
elkovetéskor kesztylit hasznaltak, ezért ujjnyomat-szakértéi vélemény beszerzésére
indokolatlanul kertilt sor, melynek dija a 3. tétel alatti 96.262.- forint. Ugyanakkor, az
iratokbol megallapithatd, hogy a 4. tétel alatti 35.050.- forint szallitasi koltség a II. r.
vadlott gépkocsijanak elszallitasaval, a 6. tétel alatti 9.900.- forint a II. r. vadlottra
vonatkozdéan kihallgatott tantk utikoltsége volt. Ezért az itéldtabla akként
rendelkezett, hogy a fenti 0sszegekkel, valamint a II. r. vadlott kirendelt véddjének
dijaval egyiitt az els6 foku eljaras soran felmeriilt 783.966.- forint biinligyi koltséget
viseli az allam.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az els6foku birdsag itéletének az 1. r.
vadlottra vonatkozo részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig elOzetes letartoztatdsban toltott 1d6t a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta.

Az 1. r. vadlott kirendelt véddjének a fellebbezési nyilvanos iilésen valo jelenléti
dijaval és utikoltségével felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére az itéldtabla a
vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésre figyelemmel alkalmazandé Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2012. oktober 16.



Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Halasz Edina s. k. Dr. Hegedis Istvan s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldaddo  a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.II1.306/2012/15. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék
2.B.179/2011/123. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része az I. r.
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. oktdber 16.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



