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A Kuria a jogtandcsos, egyben mint pertdrs altal képviselt I.r. és
a személyesen eljart II.r. felpereseknek, az Orszdgos Birdsagi
Hivatal dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irant,
a Baranya Megyei Birdsdg eldtt, 10.P.20.354/2010. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pécsi Itéldétdbla Pf.II.20.314/2010/7.
szamu jogerds itéletével befejezett perében, a felperesek altal 13.
sorszdam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn, a
2012. szeptember 26. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
alperesnek 15 nap alatt 40.000 (Negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget és téritsenek meg az 4dllamnak kiilén felhivadsra
ugyancsak egyetemlegesen 100.000 (Egyszdzezer) forint
feltilvizsgdalati eljardsi illetéket.

I ndokolas

A felperesek a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg eldtt 12.P.21.902/2008.
szam alatt 1inditott perben a gépjdrmiviiknek szarvassal tdértént
litkézésébdl eredd  karigényiliket érvényesitették a vaddszatra
jogosult F. Zrt. ellen, keresetiiket azonban az elsdfoku, majd a
masodfokon eljdrt Somogy Megyei Birdsdg az itéletével elutasitotta.

A felperesek ezt kdovetden keresetet terjesztettek eld a Somogy
Megyei Birésdag ellen és a Pp. 2. S$-anak (1) és (3) bekezdése,
valamint a Ptk. 349. $§-anak (1) és (3) bekezdése alapjan az eldézd
perben elutasitott vadkdr és a felmeriilt perkéltség, O&sszesen:
1.666.600 forint megfizetésére kérték az alperes kdételezését arra
hivatkozdssal, hogy az eljart birdsdgok megsértették a per
tisztességes lefolytatdasahoz fizddd jogukat, elfogadtdk dr.T.A. -
alldspontjuk szerint - aggdlyos szakvéleményét és a fellebbezéshez
csatolt, a felperesek megbizdsa alapjdn dr.B.I. d4dltal készitett
maganszakértdi szakvélemény alapjdn nem folytattak 1le tovabbi
bizonyitdst, azt nem 1s vették figyelembe.

Az elsdéfoku birdsag az itéletében a felperesek  keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes kifogdsolt
magatartdsa miatt a felpereseknek a hivatkozott joguk nem sériilt, a
Pp. 2. $-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan az alperes kdrtéritésre



nem koételezhetd, figyelemmel a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdésére 1is.
A Jjogerds itélet tartalma sem alapozhatja meg a kartéritési
feleldsséget a Ptk. 349. S$-anak (1) és (3) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét - lényegében helyes indokai
alapjan - helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan a masodfoku birdsdg
kiemelte, hogy az aggdlytalan szakvélemény alapjan uj szakértd
kirendelése sziikségtelen volt, az érdemi déntés Jjogszeriisége,
illetdleg annak a felperesek 4altal 4llitott hidnya pedig -
figyelemmel az anyagl jogerdre 1is - nem fligg Ossze az eljdaras
tisztességes Jjellegének kérdésével. A kdartéritésre alapot ado
jogalkalmazdsi, jogértelmezési tévedés, a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen mérlegelése nem d4allapithatd meg és az sem 4allithato
teljes bizonyossdggal, hogy a felperesek altal beszerzett
bizonyiték mérlegelése esetén szamukra kedvezd déntés sziiletik.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a keresetiiknek helytado déntés
meghozataldra irdnyult. Alldspontjuk szerint az 4&ltaluk csatolt
szakvélemény alapjan egyértelmivé vdlt, hogy az elsdfoku birdsdg az
itéletét megalapozatlan igazsdagqgiigyi vaddszati szakvéleményre
alapitotta. A Pp. 235. §$-a (1) bekezdésének és a Pp. 141. $S-a (6)
bekezdésének egybevetése alapjdn megallapithatd, hogy az alperes a
Pp. szabdlyait tévesen értelmezve, jogellenesen zdrta el a
felpereseket a tovdbbi bizonyitds lehetdségétdl. A perbeli szakértd
az allitdsait kellden nem tudta aldtamasztani. A felperesek utaltak
arra is, hogy a jogviszonyt a Ptk. 345. §-a (1) és (2) bekezdése
alapjan kellett volna elbirdlni, a kdr ugyanis a vaddszatra
jogosult fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében
bekévetkezett rendellenességre vezethetd vissza. A felperesek
szerint a birdsdg dltal kirendelt dr.T.A-nak nincs a szakkérdésre
vonatkozdé kompetencidaja. E kérben a masodfoku birdsdg nem vette
figyelembe, hogy az 1gazsagligyl szakterililetekrdl, valamint az
azokhoz kapcsoldodo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo
9/2006. (II.27.) IM rendelet 2006. mdrcius 7-én lépett hatdlyba és
nincs visszahatd hatdlya. A birdsdg nem biztositotta azt sem, hogy
a felperesek a helyszini vizsgdlaton részt vehessenek. Tébb sulyos
hiba ellenére fogadta el a birdsdag aggdalytalannak a szakvéleményt
anélkiil, hogy az ellentmonddsokat feloldotta volna. A
feliilvizsgdalati kérelem szerint nem sériil az anyagi jogerd, ugyanis
két kiilénb6zd perrdl van széo. A Pp. 4. S$-dban foglaltakat sértené
az az értelmezés, hogy a mds felek kbz6tt mds jogviszonyban hozott
déntés a felekre, a birdsdgra kételezd lenne. Nincs szo6 Uj
jogorvoslati formdrdl sem. Alkotmdnyossdgi problémat vet fel, hogy
a birdsdagi hataskdér hianyara hivatkozva maradt el a jogerds eljaras
jogszertlségének, tisztességes voltanak vizsgalata.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalyban tartdsat kérte, mert az megfelel a jogszabdlyoknak.



A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan a fél méltanyos elégtételt
biztositd kartéritésre tarthat igényt alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozdssal, ha a birdésdg a Pp. 2. $S-dnak (1) bekezdésében
foglaltak teljesitését elmulasztja. E kérben a felperesek az Uj
vaddszati szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyuk

elutasitdséara, illetdleg a jogerds déntésnek az aggdlyos
szakvéleményre alapitasdra hivatkoztak. A birdsdgnak a
bizonyitdssal kapcsolatos tevékenységére a Pp. 3. $§-dnak (4)

bekezdésében és a Pp. 206. §S-dnak (1) bekezdésében foglaltak az
iranyaddak. A birdsdgnak a felperesek d4dltal kifogdsolt peres
eljdrasban az érdemi déntés meghozatala eldtt 4lldst kellett
foglalnia abban a kérdésben, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye aggdlytalan-e, vagy a Pp. 182. §-dnak (3)
bekezdésében hivatkozott okok mds szakértd kirendelését teszik
indokoltta. Az elsdéfoku birdsdg az 1gazsagligyl szakértdt a
targyaldsra megidézte, 8t a tdrgyaldson meghallgatta és a
felperesek a szakértdhdz kérdéseket intézhettek. Nem volt akaddlya
annak, hogy a felperesek még az elséfoki eljdrdsban beszerezzenek
olyan véleményt, amely a birésdag d4dltal kirendelt  szakértd
szakvéleményének aggalyossdgat tamasztja alda, erre azonban az
elséfoku itélet meghozataldt megeldzd tdrgyalds berekesztéséig nem
keriilt sor. A fél 4ltal becsatolt maganszakvélemény egyébként nem
konkuralhat a birdésdg altal kirendelt igazsdqgiigyi szakértd
véleményével, legfeljebb megkérddjelezheti az abban foglaltakat. A
félnek nyilvanvaldan olyan iddében kell azt eldterjesztenie, hogy
azt az elséfoku birdsdg az itélet meghozatala eldtt figyelembe
vehesse. A felperesek maguk 1idézték eld azt a helyzetet, hogy az
elséfoku tdrgyaldas berekesztése eldtt a magdnszakvéleményt
figyelembe venni nem lehetett. Az elsdéfoku birdsdag ezért az itélet
meghozatalakor a rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése
alapjan tartotta a kirendelt szakértd szakvéleményét aggalytalannak
és az érdemi dbéntését erre alapitotta.

A jogerds itélethez a Pp. 229. $-dnak (1) bekezdése alapjan anyagi
jogerd filiz8dik, annak tartalma csak rendkiviili perorvoslattal
vdltoztathaté meg és nem lehet birdsdagi jogkdérben okozott karigény
alapja. A jelen perben eldterjesztett kereset nem szolgdlhat alapul
a bizonyitékok ujboli értékelésére, mert nincs jogi lehetdség arra,
hogy a birdésdag a kdrigény alapjdul hivatkozott perben meghozott
jogerds  hatdrozatot  feliilbirdlhassa, figyelemmel a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdasardél szdolo, az Ugy elbiraldsakor
hatdlyban volt 1997. évi LXVI. tdérvény (Bszi.) 2. és 7. $§-aban



foglaltakra is. A bizonyitékok bizonyitd erejének eltérd, illetdleg
téves mérlegelése pedig Snmagdban nem mindsil jogellenes
magatartasnak.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy nem sérti a
tisztességes eljardshoz valo jogot, tovabba a Ptk. 349. §$-anak (1)
bekezdése és a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése dltal szabdlyozott
kdrtéritési feleldsség szempontjdbol sem értékelhetd jogellenes és
felrohaté magatartdasként az a kdériilmény, hogy az elsdé-, illetdleg a
masodfoktu birdsdg a Pp-nek a bizonyitdsra vonatkozd szabdlyai dltal
biztositott jogdt gyakorolva értékelte a szakértdi véleményt. A Pp.
2. §-anak (1) bekezdése alapjan a tisztességes eljardshoz vald jog
sérelme nem all fenn, az alperes oldaldn nincs olyan jogellenes és
felréhaté magatartds, amely a kdrtéritési feleldsségét megalapozza,
ezért a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okok miatt a
keresetet elutasitdé jogerds itélet nem jogszabdlysértd, azt a
Kiuria a Pp. 275. S§—-anak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz6lé rendelkezés a 6/1986. (Vi.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 26.
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