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A Kuria a dr.Kalas Géza ligyvéd dltal képviselt II.r. felperesnek, a
dr.Rakosfalvy Zoltdn ligyvéd dltal képviselt I.r., a dr.Fekete Anna
ligyvéd altal képviselt II.r. és a dr.Hegedils Laszlo ligyvéd altal
képviselt IIT.r. alperesek ellen, kartérités megfizetése irant, a
Gydr-Moson-Sopron Megyel Birdsdg eldtt 18.P.20.512/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydri Itéldtdbla Pf.II.20.127/2011/11.
szdamu jogerds itéletével befejezett perében, II.r. felperes 4dltal
74. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Koételezi a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
IT.r. alperesnek 100.000 (Egyszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi koéltséget és téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra
712.000 (Hétszdztizenkettdezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket.

I ndokolas

A gy-1i 240 helyrajzi szamu csalddi hazas ingatlan kordbban a II.r.
felperes és a 2011. mdjus 25. napjan elhunyt I.r. felperes
tulajdondban 4llt. Az I.r. felperes 1/2-ed tulajdoni illetdségét
O0réklés jogcimén a II.r. felperes szerezte meg. Az I.r. alperes,
valamint a II-III.r. alperes jogelddje 2002. mdrcius 29-én
beruhdzdsi megdllapoddst kdtdttek a . szamu féut bevezetd szakasza
uj nyomvonaldnak megépitésére, amely részben érintette a
felpereseknek a kétfunkcids, lakohdz és vdllalkozdas céljdara
hasznalt ingatlanat.

A felperesek a keresetiikben 6.850.000 forint kdrtérités és ennek a
2006. junius 1. napjatol jaro késedelmi kamata egyetemleges
megfizetésére kérték az alperesek kotelezését a Ptk. 100. §-a, 339.
§-dnak (1) bekezdése és a 344. $-anak (1) bekezdése alapjan. A
kereset szerint a kdézutépitési beruhdzds folytdn megszint az
ingatlan kettds jellege. A pecsenyesiitd lizlet haszna a 2002-2004.
évhez képest jelentdsen csbékkent, az ingatlan forgalmi
értékcsdbkkenése pedig 3.100.000 forint. Az lizleti haszon csbékkenése
miatt dltaldnos kdrtéritésként a felperesek 3.750.000 forint
megfizetését igényelték.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.



Az elséfoku birdsag az itéletében kételezte a II.r. alperest
4.870.193 forint, valamint ezen OJ&sszegbdél 3.070.000 forint utan
2006. junius 1. napjatdél, 1.800.193 forint utdn 2006. julius 1.
napjdtol jard torvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére, ezt
meghaladdan pedig a felperesek keresetét az I., II. és III.r.
alperesekkel szemben elutasitotta. Az elsdfoku itélet indokoldsa
szerint a II.r. alperes kdrtéritési feleldssége a Ptk. 100. $-a és
339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan megdllapithato, és a II.r.
alperes mint a perrel érintett kézut kezeldje koteles megtériteni
az 1gazsdagiigyl szakértdi véleményben megallapitott, az ingatlan
kétfunkcids  jellegének  megsziinésébdl eredéd 3.070.000  forint
forgalmi értékcsékkenést, valamint az ugyancsak igazsdgiigyi
szakértdi véleményre alapitottan megallapitott 1.800.193 forint
elmaradt vagyoni eldényt. Az TI.r. alperes a sziikséges teriiletek
megszerzését vdallalta és ennek a kételezettségének a rendezési terv
szerint eleget tett, a kivitelezést koévetden pedig csak a
kerékparut, a gyalogjdrda és az uUtterilileten kiviili kdbzteriiletek
keriiltek a tulajdondaba, amely teriiletek kdrositd hatdsa csekély,
nem ad alapot a Ptk. 100. § alkalmazasdra. A III.r. alperes,
illetve a jogelddje a beruhdzas kivitelezdje volt, a Ptk. 100. $-a
alapjdn azonban a kdrfeleldsség nem terhelheti, a kereset ugyanis
arra hivatkozott, hogy a kdr a zaj- és porhatds, valamint az
ingatlan kétfunkcids jellegének elvesztése miatt 4allapithato meg,
amely hdatrdnyokért a beruhdazd, épittetd nem felel.

A II.r. felperes, valamint a II.r. alperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytdn eljart madsodfoku birdsdg az itéletében az
elsdéfoku itélet fellebbezett részét részben megvdltoztatta és a
keresetet a II.r. alperessel szemben is elutasitotta. A felperesek
fellebbezése a IT.r. alperest terheld marasztaldsi 6sszeqg
felemelésére irdnyult. A II.r. alperes a fellebbezésében a vele
szemben eldterjesztett kereset elutasitdsdat kérte. A mdasodfoku
birésdg az itélete indokoldsdban a ténydllast azzal egészitette ki,
hogy a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorldé Kincstdri Vagyoni
Igazgatdsdg, valamint az Utgazddlkoddsi és Koordindcids Igazgatdsag
(UKIG) kézoétt 2005. februdar 28. napjan 1létrejdtt vagyonkezelési
szerzd8dés szerint az allam kizdrdlagos tulajdondt képezd, orszdgos
kbzuthdlozatba tartozo kézutak az UKIG vagyonkezelésébe tartoztak,
amelyet megillettek a tulajdonos jogali és terhelték a tulajdonos
kbételezettségei. Az UKIG Kézuti Vagyonkezeld dltaldnos jogutodja
2010. oktober 7. napjatdél a Kdbzlekedési Fejlesztési Koordindcids
Kézpont (KKK). A 81. szamu fdéut gydri bevezetd szakasza, a qgydri
257 helyrajzi szdmi ingatlan az I.r. alperes és a Magyar Allam
kézés tulajdondaban, valamint a KKK vagyonkezelésében 4&ll. Ebbdl
kévetkezden az elsdfoku birdsdag tévesen tekintette a II.r. alperest
vagyonkezeldnek és ezért a masodfoku birdsdg a II.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta.



A II.r. felperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és a II.r. alperest 7.120.000
forint kdrtérités megfizetésére kételezd dbntés meghozataldra
irdnyult azzal, hogy 3.370.000 forint utdn a kamatfizetés kezdd
idépontja 2006. junius 1. napja, mig 3.750.000 forint utdn 2006.

julius 1. napja. Mdsodlagos kérelme a mdsodfoku birdsdg Uj
eljdrdsra utasitdsdra irdanyult. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a
jogerds itélet a @ Ptk. 100. §-anak téves értelmezésén  és

alkalmazdsdn alapul. A mdsodfoku birdosdg megsértette a Pp. 66. $-4t
és a Pp. 206. §$-4t, valamint a Ptk. 344. §-4t és 359. §-a4t. A II.r.
felperes szerint a beruhdzdsi megdllapoddst aldird harom fél
feleldssége egyetemleges a 2006-ban bekdvetkezett kdrért. A
szerzd8dés szovegébdl megdllapithatd, hogy a befejezett Ut teriilete
a II.r. alperes, illetdleg jogelddjének vagyonkezelésébe keriil. A
masodfoku birdsdg jogszeridtleniil vizsgdlta az okozott kdr egyes
elemeit kiilén-kiilén és iratellenes, megalapozatlan megallapitdst
tett a zaj- és porhatds tekintetében. A kezeld érdekkdérében kell
értékelni az ingatlan kétfunkcids jellegének megszinését, a
vdllalkozds elmaradt haszndval kapcsolatban felmeriilt kdrt. A por-
és zajhatds tekintetében a birdsdg nem értékelte megfelelden, hogy
nem belvdrosi 1ingatlanrdél van sz6, hanem attol 3-4 kilométerre
fekvé ingatlanrdl, amelynek zaj- és porterhelése Osszességében
kedvezdtlentil valtozott és emiatt 300.000 forintos forgalmi
értékcsbkkenés dllapithatdo meg. A birdsdg nem értékelte a zajvédd
falon 1év8 ajto lezdrdsdat sem, amely nyilvdnvaldan kézrehat abban,
hogy az lizleti wvallalkozds haszna c¢sbkkent, mert az lzlet
megkbzelithetetlenné valt. Tulzott Jjelentdséget tulajdonitott a
birdsdg az I.r. felperes 4t nem gondolt egyszeri nyilatkozatdnak

azzal kapcsolatban, hogy ,a zaj elfogadhato". Az 4dltalanos
kdrtérités cimén eldterjesztett, végleges jovedelemkieséssel
kapcsolatos igényt pedig a masodfoku birdésag ugyancsak

jogszertdtleniil utasitotta el tekintettel arra, hogy az d4dltaldnos
kdrtéritésnek helye volt, mert a kdar mértéke pontosan nem volt
kiszamithato.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat kérték. Az I.r. és a III.r. alperes arra hivatkozott, hogy
a IT.r. felperesnek értelmezhetetlen az egyetemlegességgel
kapcsolatos okfejtése tekintettel arra, hogy az I. és a III.r.
alperesekkel szembeni keresetet elutasito elsdéfoku itéleti
rendelkezést fellebbezéssel a felperesek nem sérelmezték.

A II.r. alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott,
hogy a zaj- és porterhelés figyelembevételénél jelentdsége van
annak is, hogy a felperesek ingatlana eldtti utca volt a 81. szamu
fékézlekedési ut gydri kivezetd szakasza és az ingatlan Gy. ipari
OSvezete mellett talalhatd. Miutdn a perbeli ingatlan eldtti
féutvonal a . szdamu féut Uj nyomvonaldval megszint, ebbdl
kévetkez8en a forgalom keltette zaj- és porterhelés is csbkkent. A
IT.r. alperes utalt arra, hogy a felperesek az elsdfokt eljardsban



moédositottdk a keresetiiket és a zaj- és porterhelés miatt
kdrtéritést mdr nem 1gényeltek, erre csak a fellebbezésben
hivatkoztak ujra. E kérben azonban figyelembe kell venni, hogy a
perbeli ingatlan ipari Svezet mellett taldalhato, ahol
értelemszerden nagyobb a zajhatds, mint a forgalom eldl védett
belvarosi o&vezetben. A II.r. alperes szerint a felillvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye, a
jogerds itélet a II.r. alperes kdrtéritd feleldbssége tekintetében
megalapozottan és jogszeriden déntdtt tekintettel arra 1is, hogy az
uj bevezetd szakasz megépitése az JSnkormanyzat dbéntése volt, a
IT.r. alperes pedig az elkészilt utat vette 4t lizemeltetésre és
ettdl az iddéponttdl tartozhat kdrtéritési feleldsséggel abban az
esetben, ha a koézutkezeldi kotelezettségét felrdhatdan megszegi. A
Ptk. 100. §-dra alapitott kartéritési kdvetelés azonban a
vagyonkezeldvel szemben érvényesithetd.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl

jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek a keresetiikben a . szdmu fdéut tehermentesitd
szakaszanak és jdarulékos beruhdzdsainak a megvaldsuldasaval
O6sszefliggé kdraik megtéritését igényelték. A jogerds itélet

indokoldasdban a birdsdg helyesen utalt a jogvita elbirdldsdra
iranyaddé anyagi jogi szabdalyokra, a Ptk. 100. $§-dra és a Ptk. 339.
§-dnak (1) bekezdésére. Nem vitds, hogy a beruhdzdssal uj helyzet
alakult ki, a szomszédjogi szabdly megsértése miatt a kdrtéritd
feleldsség azonban csak akkor 4dllapithatdé meg, ha a beruhdzds
folytdn keletkezd8 zavards a sziikséges és elkeriilhetetlen mértéket
tullépi. Az épitéshez sziikséges teriiletek tulajdonjogat megszerezd
I.r. alperessel és a beruhdzds kivitelését végz4 III.r. alperessel
szemben eldterjesztett keresetet elutasitd elsdfoku itéletet a
felperesek nem fellebbezték meg, ezért az I. és a III.r. alperesek
az ellenkérelmeikben helyesen hivatkoztak arra, hogy egyetemleges
kdrtéritési feleldsséqgiik a feliilvizsgalati eljdrdsban nem
vizsgdlhato [Pp. 271. S (1) bekezdés a) pont]. Mindezekre
tekintettel a fellebbezés d4dltal megjeldlt kérben csak a II.r.
alperes kdrtéritési feleldsségét elbirdld jogerds itélet
tekintetében vizsgdlhatta a Kuaria a hivatkozott jogszabalysértések
fennalldsat. A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku
birdésdg a II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet nem
azért utasitotta el, mert a szikségtelen zavaras tényét, illetdleg
a kdr bekévetkezését nem tartotta bizonyitottnak, hanem azért, mert
a keresetben megjeldlt kdrigény a vagyonkezeldvel szemben
terjeszthetd el8, a II.r. alperes azonban nem tekinthetd az
érintett kézutszakasz vagyonkezeldjének. Ezt a tényt a masodfoku
birdésag a ténydalldas kiegészitése alapjdn megalapozottan,



jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg és ezért a keresetet
elutasité dbéntése helytdlld. EbbSl kovetkezbden a sziikségtelen
zavardssal, 1igy a zaj- és pordrtalommal, tovdbba a kdr mértékével
kapcsolatos bizonyitékok értékelésének nem volt jelentdsége.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes II.r. felperest a II.r. alperes felililvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl sz46lé rendelkezés a 6/1986. (vi.2e6.) IM
rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. oktdéber 10.
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