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A Szegedi itél6tabla a partfogé ligyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve ...
tartozkodasi helyl, (cime) szam alatti lakos felperesnek, - jogtanacsos neve altal
képviselt ... BV INTEZET (cime) szam alatti székhely(i alperes ellen nem vagyoni kar
megfizetése irant inditott perben a Kecskeméti Torvényszék 2012. aprilis 18. napjan kelt
2.P.20.393/2011/58. szamu itéletével szemben a felperes altal 59., 61. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg alperesnek 15 napon belll 300.000,-(Haromszazezer)
Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.080.000,-(Kettémillio-nyolcvanezer) Ft illetéket az allam viseli.
A partfogé ugyved masodfoku eljarasban felmerult kdltségét a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes idegrendszeri megbetegedése miatt 2003. év 6ta volt 67 %-os rokkant, majd az
Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakért6i Intézet elséfoku bizottsaganak
szakvéleménye 2009-ben rokkantsagat alkohol okozta depedencia miatt 54 %-o0s
mertékben allapitotta meg. Megbetegedésére rendszeresen gyogyszereket is kapott.
Felperes 2009. november 26. napjatdl szabadsagvesztés buntetését toltotte elébb a
(telepiilés 1 neve)-i Orszagos BV Intézetben, majd pedig 2009. december 14-t6l az
(telepiilés 2 neve)-i Orszagos BV Intézetben, azutan 2010. aprilisatol annak (telepulés 3
neve)-i objektumaban. A felperes a 2009. november 26.-i (telepiilés 1 neve)-i Orszagos
BV Intézet egészséglgyi befogadast tanusitd orvosi iratai szerint pszichiatriai kezelt,
panikbetegségben, személyiségzavarban és kronikus alkoholizmusban szenvedett, és
gyoégyszereit két hete nem szedte. Gyogyszerei Fevarin, Frontin és Hunperdal voltak.
Akkor munkaképtelennek nyilvanitotta a bv intézet. A befogadd orvos napi 2 x 1 mg
tabletta Frontint és 1 x 100 mg Fevarin tablettat rendelt a felperesnek.
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A felperes alperesi bv intézetbe valdé befogadasakor, sem az ott tartézkodasa ideje alatt
nem merllt fel, hogy emeletes agyak koézil az alsé agyas elhelyezést kapja. Az altala
szedett gyogyszerek mellékhatasaként sem volt ez orvosi szempontbdl indokolt.

2010. juliusaban a felperes - egy célszallitasbdl vald visszatérését kovetden - felsé agyas
elhelyezést kapott.

2010. julius 23-an a hajnali 6rakban a felperes a fels6 agyrol torténd leszallaskor
lecsuszott a létrardl, leesett, mellkasat és jobb térdét beltotte. A térdsérulése utan
visszatér6 panasz, fajdalom jelentkezett a térdében.

A felperes térdizlletében sulyos destruktiv reumatikus elvaltozasok vannak, mely
betegsége tobb év alatt, lassan kialakulé allapot. A trauma kapcsan friss valtozas,
szalagszakadas, csonttorés nem jott Iétre. A felperes a térdsérilésére hitékendcsot és
gumis faslit kapott, és mivel panaszai nem multak, ezért térdpanaszainak kivizsgalasara
2010. szeptemberében a (teleplilés 4 neve)-i Kozponti Korhazba szallitottak. A 2010.
szeptember 22-i rontgenlelet a térdizuletben markans arthrosist allapitott meg, az orvosok
kiméletet, Nsaid adasat, gumi térdvéd6 viselését javasoltak, és amennyiben az
alkalmazott kezelésre javulas nincs, ugy fizikoterapias kezelését irtak el6. Mivel a felperes
allapota a konzervativ kezelésre nem javult, 2010. november 23-t6l 2010. december 13-ig
(telepiilés 5 neve)-n részesiilt fizikoterapias kezelésben.

A felperes az alperesi bv intézethez 2010. oktéber 15-én bejelentette karigényét, miszerint
10.000.000,-Ft nem vagyoni karnak megtéritését kérte. Hivatkozasa szerint a 2010. julius
23-an elszenvedett balesete azért kovetkezett be, mert a zarkajaban 1évé agylétrarol
lecsuszott és jobb térdét megutotte, mely maradandd sérulést eredményezett, ennek
kovetkeztében szabadulasa utan nem tud szobafestdé mazoldéi munkat ellatni, melyet a
szabadsagvesztés buntetésének letoltése elbtt rendszeresen el tudott végezni, igy
kiegészitve a részére folyositott rokkant nyugdij dsszegét. Emellett hivatkozott a
pszichiatriai kezelés soran kapott gyogyszerek mellékhatasaként nala jelentkez6
latasromlasra, vesefajdalomra és a térdével kapcsolatosan nem megfelel6 orvosi ellatasra.
Az alperes 2010. oktdber 18. napjan kelt 63-90-45/1/2010. szamu hatarozataval a felperes
kartérités iranti kérelmét - mint megalapozatlant - elutasitotta. Utalt arra, hogy a kartéritési
eljarasban feltart korilmények, iratokkal alatamasztott tények nem igazoljak az intézet
részérdl el6idézett olyan jogszabalysérté magatartast, mely a fogvatartott egészségugyi
ellatasaval ok-okozati 6sszefliggésben részére vagyoni és nem vagyoni kart vagy hatranyt,
jogszabalyba Utk6z6 egészségugyi ellatasa kovetkeztében elballott tartdos egészségromlast
idézett volna el6. A fogvatartott emellett a karokozé jogellenes magatartasat, illetéleg a
hatrany bekdvetkeztét, valamint a jogellenes magatartas és a kar, hatrany kozotti ok-
okozati 6sszefliggést sem igazolta.

A felperes modositott keresetében az alperest 26.000.000,-Ft nem vagyoni kar
megtéritésére kérte kotelezni. Allaspontja szerint az alperes megsértette a 6/1996. (VII.
12.) IM rendelet 23. §-at, mely szerint a nyilvantartasba vett elitélt részére megfeleld
korletrészt, zarkat vagy lakohelyiséget, tovabba fekvdhelyet kell kijeldlni. Az alperes az
alland6 gyogyszerszedés hatasaira és a fennallé betegségek tlnetei tényére figyelemmel
a felperest nem egészséges modon és nem a megfeleld
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fekvéhelyre helyezte el, ezaltal magatartdasa jogellenes volt. A felperes ugyanis a
befogadasakor jelezte, hogy az ismert pszichiatriai betegsége és az azokra szedett
gyogyszerek mellékhatasaként elballé kabultsag, szédulés miatt alsé agyas elhelyezése
indokolt. Kérését akkor figyelembe vették és szamara alsé agyas elhelyezést biztositottak.
Utébb azonban a felperes célszallitast kdvetéen 2010. julius 10. napja utan mar nem kapta
vissza az alsé agyat tobbszori kérésére sem, az alperes alkalmazottai orvosi igazolast
kértek t6le kérelméhez. A Frontin tabletta betegtajékoztatdja szerint mellékhataskeént
almossag, szédulés, kabultsag jelentkezhet. Emellett a Fevarin gyogyszer tajékoztatoja
szerint is gyakori mellékhatasa a készitménynek a szédllés. A felperes a jogellenesen
fels6 agyas elhelyezés folytan csuszott le a 1étrardl és esett el, emiatt nala maradando
fogyatékossag allt el6, a labsérulés kezeletlensége miatt a laba nem megfeleléen mikodik,
instabil, talpa kbzepén ha valami megnyomija, akkor altalaban kificamodik a térde, és ekkor
a térdkalacs alatt szuré fajdalma van. Ennek hatasara valadék keletkezik a térde
kornyékén, ami egy hét alatt lelappad. Idéjarasra, frontra érzékeny a laba. Az alperes
megsértette tovabba az 1979. évi 11. tvr. 46. § (1) bekezdés a) pontjat is, mely szerint az
elitélt részére egészséges elhelyezést kell biztositani. Az alperes jogellenes
magatartasabol eredben a felperest kar érte.

A bv intézetbe valo bevonulasat megel6zéen szobafestéként tevékenykedett, napi 5.000,-
Ft-ot keresett, és 26 év alatt megszerzett szakmai gyakorlatanak elvesztésebdl ezert
évente 1.000.000,-Ft dsszeg szamitasaval kérte nem vagyoni kadranak megallapitasat és
az alperes ezen 6sszeg megfizetésére kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben
valé marasztalasat. El6éadta, hogy nincs a buntetés-végrehajtasi szervezet mikddését
szabalyoz6 jelentés szamu jogszabaly kozott olyan elbiras, amely azt tartalmazna, hogy a
bv intézetnek kotelessége a fogvatartottakat meghatarozott feltételek eléfordulasakor az
also agyon elhelyezni. Az alperes altal elhelyezett hozzavetblegesen 1.150 f6 fogvatartott
kozelitéleg fele a felsé agyon van elhelyezve. Ha a fogvatartottnak olyan sulyu betegsége
van, amely mindenképpen als6 agyon valo elhelyezést indokolja, akkor 6t az egészsegugyi
korletre helyezik. llyen betegséget a felperes esetében nem allapitottak meg az intézet
orvosai. Az alsé agyas elhelyezésre nincsen jogszabalyi elbiras, ellenben jogszabaly
szerint a beteg fogvatartottakat el kell kuloniteni az egészségesektél, a néket a férfiaktal,
stb. A felperes allitotta, de a per soran nem tudta bizonyitani, hogy az altala szedett
gyégyszerek hatasara esett le a felsé agyrol. A felperes altal szedett gydgyszerek a
felperes egészségi allapotanak megfeleléek voltak, azok nem eredményezhették a leesést.
A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 23. §-at nem sértette meg az alperes, mert megfeleld
fekhelyet adott a felperesnek, az elhelyezés megfelelésége azt jelenti, hogy az elkllonitési
szabalyokat betartotta. A felperes 26 éves szobafest6i mdultra valé hivatkozasa nem
helytalld, mert 1966-0s szuletésl, és 4 kulonb6zé bortonbuntetést toltott le, melynek
figyelembevételével nem érhetd, hogy miként eredményezett ez nala 26 éves szobafestoi
szakmai gyakorlatot. Emellett a felperes
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bevonulasat megel6zéen rokkantnyugdijas volt, alkohol okozta depedencia, akut és

atmeneti pszichiatriai zavarban, érzelmileg labilis személyiségzavarban szenvedett, mely
kétségessé teszi, hogy 6 folyamatosan szobafest6-mazolé munkat tudott végezni. A



szobafestd-mazoloi tevékenység létrahoz, magassaghoz kotott, ezért kérdéses az is, hogy
a felperesi magaslati munkavégzést valéban zavarta-e a gyogyszerek szedése.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes az alperesi bv intézetbe valdé tartozkodasat
kovetéen a (telepiilés 1 neve)-i BV Intézetbe kertlt, ahol 2011. augusztus 5. napjan
konditerem hasznalatara kérelmet terjesztett el6, és azt engedélyezték is szamara azzal a
feltétellel, hogy rendszeres orvosi ellenérzés nélkil vallalja a testépitést.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a
felperest terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan annak bizonyitasa, hogy
a Ptk. 349. §-a alkalmazasaval az alperes magatartdasa nemcsak jogellenes, hanem
felréhato is volt, ebbdl a magatartasbodl eredéen neki kara keletkezett, tehat az ok-okozati
Osszefuggés is fennall a felrohaté magatartas és a karos eredmény kozott. Megallapitotta,
hogy a felperes csupan Aallitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy az alperes magatartasa
jogellenes volt, mert a felperes szamara als6 agyas elhelyezést kellett volna, hogy
biztositson. Az als6 agyas elhelyezést sem a perben rendelkezésre all6 egészségugyi
iratok, sem a tanuként meghallgatott (orvos 1 neve) és (orvos 2 neve) tanuk vallomasai
sem tamasztottak ala. A felperes alperesi bv intézetben valé tartézkodasa soran az alsé
agyas elhelyezését semmiféle egészséglgyi panasz, betegség nem indokolta.
Amennyiben a bv intézettel szerz6déses jogviszonyban lévé orvosok altal javasolt lett
volna az alsé agyas elhelyezés, az orvosi javaslathoz a bv intézet kotve van, ezeért akkor,
ha orvosi javaslat ellenére helyezte volna el a felperest fels6 agyon, akkor bizonyos, hogy
a felperes alappal hivatkozhatott volna jogellenességre. llyen orvosi javaslat azonban a
perben nem merult fel, ellenkezdleg, az alperes orvosai a fels6 agyas elhelyezését a
felperesnek megfelelének tartottak. Eredménytelendl hivatkozott a felperes arra, hogy az
altala szedett gydégyszerek mellékhatasaként szédult, mely miatt 6t fels6 agyra nem
lehetett volna elhelyezni, mert megallapithatd volt a peres eljaras irataibol, hogy
ugyanezen gyogyszereket a bv intézetbe valé bevonulasat megel6zéen is rendszeresen
szedett. A felperes sajat hivatkozasa szerint is ezen gyégyszerek mellékhatasa mellett
végzett szobafest6-mazoldként alkalmi munkat, mely magaslati munkavégzéshez kotott
munka. Amennyiben ezen gyogyszerektdl a felperes szédiilt volna, ugy nyilvanvald, hogy a
szobafestdi tevékenységét sem tudta volna ellatni. Emellett a szédulésre a felperes orvosi
ellenérzések soran sem panaszkodott a bv intézetbeli tartézkodasa alatt. Ezaltal nala a
hivatkozott gyogyszer tajékoztaton szereplé mellékhatdsok nem voltak megallapithatoak.
igy a felperes az alperes jogellenes magatartasat nem bizonyitotta, ennek hianyaban a
birésag a kartéritési felel6sséget nem allapithatta meg.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének kereset szerinti
megvaltoztatasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és
jogszabalysértd. A felperes a gyogyszerek tajékoztatojaval bizonyitotta, hogy azoknak
mellékhatasa lehet. Lényegtelen, hogy az ilyen mellékhatasok fennallnak-e,
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elégséges, hogy lehetnek ilyen mellékhatasok. A perben ismert adat, hogy a felperesnek
az alperes szamara is ismert pszichiatriai betegsége van. Az azokra szedett gydgyszerek



mellékhatasaként el6allé lehetséges kabultsag, szédulés miatt alsé agyas elhelyezése
indokolt. Ezt a felperes befogadasakor jelezte az alperes részére, melyet akkor figyelembe
vettek. Utobb a célszallitast kovetéen, 2010. julius 19-én ezt mar nem vették figyelembe. A
felperes az eljaras soran csatolta a Frontin tabletta betegtajékoztatéjat, melyben a gyartd
cég kozli, hogy mellékhatasként almossag, szédulés, kabultsag jelentkezhet. Csatolta
tovabba a Fevarin gyodgyszer tajékoztatdjat, melybél kitinik, hogy annak gyakori
mellékhatasa a szédulés. Az iratok kozott megtalalhatd befogadaskori egészségugyi
vizsgalat szerint alperes tudott arrdl, hogy a felperes pszichiatriai és panikbeteg és
rendszeres gyogyszeres kezelés alatt all. Iratellenes ezért az elséfoku itélet azon
megallapitasa, hogy orvosi iratok nem tamasztottak ala az als6 agyas elhelyezést. A
perben nincs olyan adat, amely azt igazolja, hogy az alperesi szerz6déses orvosok nem
tartottak szlkségesnek az alsé agyas elhelyezést. Az orvosok nem is foglalkoztak ezzel a
kérdéssel. Az alperes ezzel a magatartasaval megsértette az 1979. évi 11. tvr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjat, mely szerint az elitélt részére egészséges elhelyezést kell biztositani.
Megsértette tovabba a 6/1996. (VIl. 12.) IM rendelete 23. §-at, mely szerint a
nyilvantartasba vett elitéltet az elhelyezési korletre kell kisérni és részére megfeleld
korletrészt, zarkat vagy lakdhelyiséget, tovabba fekvéhelyet kell kijelolni. A felperes
szamara nem egészséges modon és nem megfeleld fekvdhely lett kijeldlve, ezért az
alperes magatartasa jogellenes volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének mindenben
helyes indokai alapjan torténé helybenhagyasat. A fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy a
felperes altal szedett gydgyszerekhez adott tajékoztatd tartalma csak azt igazolja, hogy az
adott gyogyszereknek lehetnek mellékhatasai, azonban ez az alperes jogellenes
magatartasat nem alapozza meg. Hivatkozott arra, hogy nmagaban az, hogy a bv intézet
orvosai tudtak a felperes pszichiatriai és panikbetegségérdl, ebbél az nem kovetkezik,
hogy a bv intézetnek jogszabalyi kotelezettsége lett volna az, hogy a felperes részére
kizarolag als6 agyat jeldlhet ki. Ha a felperesnek olyan sulyu egészségugyi problémai
lettek volna, hogy annyira er6sen szédul, hogy ennek kdvetkeztében barmelyik pillanatban
baleset érheti, akkor egészségugyi korleten, de leginkabb mas, buntetés-vegrehajtasi
intézetben valo elhelyezésérél dontottek volna. llyen egészségugyi allapot felmerilése
esetén nem a felperes alsd vagy felsé agyas elhelyezése jelentette volna az orvosi
allaspontot és az egészséges elhelyezés kotelezettségének teljestlését. Az alperes a
felperes fogvatartdsa soran jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a felperes
kartéritési keresete megalapozatlan. Kérte, hogy a birésag, a fellebbezés elbiralasa
kapcsan vegye figyelembe, hogy a felperes 2011. augusztus 12-én a (telepuilés 1 neve)-i
Orszagos Blntetés-végrehajtasi Intézetben kérelmezte a kondicionalé terem hasznalatat
és rendszeres orvosi ellenérzés nélkll vallalta a testépitést. Ezzel szemben 2012. februar
8-i targyalason azt allitotta a jogi képvisel6je altal feltett kérdésre, hogy a
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sima gyaloglas is megviseli a térdét. Ellentmondasos tovabba az a felperesi allitas, mely
szerint blntetését megel6z6en 26 éves szakmai gyakorlatra tett szert, mint szobafest6-
mazold, olyan gyogyszerek szedése kdzben, amelyek a felperesi kereset allitasa szerint
szédulést okoznak. Tovabba a felperesi jogi képvisel6 kérte a birdsagot, kérje be a
felperes altal irt valamennyi kérelmi lapot a (telepiilés 1 neve)-i Orszagos BV Intézettdl,
mivel azt akarta bizonyitani, hogy a felperes kérte a balesetet kovetéen, hogy 6t



rontgeneztessék meg, de az alperes bv intézet e kérelmeinek nem tett eleget. Ezzel
szemben a felperes személyes el6adasa soran 2012. februar 8-an az eljard birdsag
kérdésére azt a valaszt adta, hogy 6 korabban nem kérte, hogy rontgeneztessék meg.

A peres iratok kozott rendelkezésre all tovabba 2010. aprilis 14-én kelt orvosi
dokumentacio, mely a felperes gydgyszerei mellett tartalmazza, hogy a felperes
panaszmentes, dolgozni szeretne. A baleset 2010. julius 23. napjan kovetkezett be.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Kifejtett indokaival az itélétabla egyetért, ezért itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése és 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kiemeli, hogy az 1979. évi 11. tvr. 46. § (1) bekezdése az alperesi
bv intézet részére az elitélt vonatkozasaban egészséges elhelyezés biztositasat irja el
kotelezettségkeént. A hivatkozott szakasz indokolasa szerint, az elitélteket ugy el kell
elhelyezni, hogy az megfeleljen a kdzegészségugyi kovetelményeknek. Ennek kapcsan a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 20. §-a elbirja a blntetés-végrehaijtasi intézet részére, hogy
az intézetbe befogadott elitéltet a kdzosségbe elhelyezés elbtt - a kuldon jogszabalyban
foglaltak szerint - egészségugyi szempontbdl meg kell vizsgalni és a 23. § szerint a
nyilvantartasba vett elitélt szamara megfelel6 fekvéhelyet kell kijeldlni. Jelen esetben a
perben csatolt iratokbdl megallapithatéan az intézetbe valdé befogadast megel6zbéen a
felperes orvosi vizsgalata megtortént, az elhelyezésre vonatkozbéan az orvos specialis
elhelyezést nem irt eld, elhelyezése mind az intézetbe valé befogadaskor, mind pedig egy
korszallitast kovetbéen torténd visszaszallitadskor, az orvosi elbirasok betartasaval tortént. A
perben meghallgatasra kerllt (orvos 2 neve) az alperesi bv intézettel szerzdédéses
jogviszonyban all6 pszichiater, aki tanuvallomasaban eléadta, hogy az intézeti befogadast
kovetéen 2011. januar 13-an vizsgalta meg felperest, aki akkor panaszmentesnek mondta
magat, majd 3 honappal késbbb, 2011. aprilis 14-i kontroll alkalmaval szintén
panaszmentes volt és el6adta felperes, hogy dolgozni szeretne, ezért pszichiatriai
szempontbdl munkavégzésre alkalmasnak nyilvanitotta. Mindezek alatamasztjak azt, hogy
a felperes a részére felit gyodgyszerek mellékhatasar6l nem szamolt be, nala a
gyoégyszerek miatt szédulés, mint mellékhatas nem jelentkezett, vagy ha jelentkezett is, azt
az alperesek altal megbizott orvosokkal nem kozolte, igy egészségi allapotanal fogva
specialis elhelyezése nem volt indokolt.

Pf£.111.20.396/2012/5. szam

Mivel a felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy az itélétabla a Pp. 78. § (1)-(2)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasi kdltségének megfizetésére. Az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, annak mértékét a (6)



bekezdés értelmében az ugyben kifejtett alperesi munka mennyiségét figyelembe véve az
ugy egyszerl megitélésére is tekintettel mérseékelte.

Az illetékrél szold 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 14. §-a szerint a felperes kdltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A birésag a partfogé Ugyvéddel eljaré felperes jogi képvisel6jének dija tekintetében a Pp.
87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hatarozott.

Szeged, 2012. oktéber hé 29. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lIdiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiré



