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5.Bf.107/2011/5. szam

A Févarosi [télstabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. oktober 26.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

Az életveszélyt okozo testi sértett blntettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birosag 23.B.222/2010/23. szamu itéletét az alabbiak
szerint valtozitatia meg:

A vadlott cselekményét emberdlés blntette kisérletének (Btk. 166. § (1) bekezdés)
mindsiti.

A boértdnblintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott
szemeélyazonositd okmanyanak szama A.

A masodfoku eljarasban felmerilt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birésag a 2011. marcius 2. napjan kelt 23.B.222/2010/23. szamu
iteletével a vadlottat bliindsnek mondta ki testi sértés blintettének kisérletében (Btk.
170. §. /5/ bekezdés . fordulat).

Ezért 6t 2 év 4 hdénap bortdnbuntetésre és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa, a blinjelek és a bilnlgyi kbltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birésag itéletét az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és védbje
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség az gy elbiralasara nyilvanos ulés kitlizését
inditvanyozta azzal, hogy azon nem kivan részt venni.
A bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta.



Kifejtett allaspontja szerint az els6foku birdosag tulnyomoérészt megalapozott
tényallast allapitott meg, de a térténeti tényallas az orvosszakeértéi vélemeény alapjan
kiegészitend6 azzal, hogy a tarkotajék, illetbleg a homloktajék vagott jelleg
sérulései kbzepes nagysagu, a jobb singcsont kdnydknyulvanyanak darabos torése
nagy erejl erébehatasra jott Iétre.

Tévesnek itélete a cselekmény minésitését is azzal, hogy a vadlott élet kioltasara
alkalmas eszk6zzel, egy un. szamurajkard éllel bird részével két kdzepes erejl Gtést
mért a sértett fejére (homlokara, illetdleg tartétajékara), illetdleg egy nagy erejl
Utést a sértett védekezésként maga elé emelt jobb karjara (ami a védekezés
hianyaban nyilvanvaléan elérte volna a sértett fejét, esetlegesen felsétestét, ahol
életfontossagu szervek helyezkednek el). Az alkalmazott eszkdzre, a célba vett
testtajékra, és a bantalmazas erejére figyelemmel a vadlottnak szamitania kellett
arra, hogy akar a sértett halala is bekdvetkezhet. Ebbe belenyugodva kdvette el
cselekményét, ami igy helyesen emberdlés blintette kisérletének mindstil.

Utalva arra, hogy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban az altala
eltulzottan enyhének itélt bintetés sulyositasara nincs mod, a tényallas kiegészitése
mellett az els6foku birdsag itéletének akkénti megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy
a vadlott cselekménye emberolés blntette kisérletének mindsul.

A nyilvanos ulésen a vadlott védéje a bejelentett fellebbezést és a perbeszédében
elhangzottakat fenntartotta. Arra hivatkozassal, hogy a vadlott és a felesége kozott
a cselekmény el6tt és utdna is jo6 kapcsolat volt, a vadlottnak soha nem volt 6lési
szandéka, az eredeti mindsités fennmaradasat tartotta helytallénak. Uj enyhitd
koérilményként hivatkozott a vadlott rosszindulatu daganatos betegségére és az ezt
igazold zardjelentéseket becsatolva kérte a dontés meghozatalat.

A vadlott arrdl tett nyilatkozatot, hogy a kemoterapias kezelés ellenére nem lehet
segiteni rajta, nagyon megbanta, amit elkdvetett és ellene nincs mas eljaras
folyamatban.

A sértett férje felmentését, illetve olyan déntés meghozatalat kérte, hogy amig férje
él, velik maradhasson. Az utolsé sz6 jogan a vadlott is ugyanezt kérte.

A bejelentett fellebbezések folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348. §. /1/ bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta.

A felllbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a
bizonyitasi eljarast a lehetséges és szikséges korben, a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A vad targyava tett cselekmény elbiraldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta és a rendelkezésre all6 bizonyitékként értékelheté vadlotti vallomast, a
tanul tanuvallomasat, az orvosi dokumentaciot, az igazsaglgyi orvosszakértoi
véleményt, a helyszini szemle jegyz6konyvét, a renddri jelentések felhasznalhatd
részét, valamint az altala - helyesen - a vadlott elmeallapotara elrendelt szakértoi
véleményben megallapitottakat értékelte, mérlegelte és ezekbdl okszer(i, a logika



szabalyanak ellent nem mondo6 kdvetkeztetést vont le. Ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas jelentés részében
megalapozott, a tényallas személyi része az orvosi iratok alapjan a vadlott
betegségével, a tényallas torténeti része pedig az alkalmazott erd tekintetében
kiegészitésre szorul.

Az itélétabla a csatolt orvosi iratok alapjan a Be. 352. §. /1/ bekezdés a.) pontjara
tekintettel a tényallas személyi részét kiegésziti miszerint a vadlott hérgd vagy tudé
rosszindulatu daganata, a nyirokcsomoO rosszindulatu daganata, anaemia,
epilepszia, adenocarcinoma betegségben szenved. Kemoterapias és gyogyszeres
kezelésben részesul.

Az itélétabla az igazsaglgyi orvosszakértéi vélemény alapjan, melyet az itélet 6.
oldal 5. bekezdése iratszerlen tartalmaz, azzal egésziti ki az itélet 3. oldal 5.
bekezdés 2. mondatat, hogy a vadlott a sértett fejére két alkalommal homlok- és
tarkotajékon kdzepes erdvel, a sértett feje elé védekezésul felemelt karjara nagy
erdvel vagott ra a szamurajkarddal.

E kiegészitéssel a tényallas mentes a Be. 351. §. /2/ bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol, megalapozott, kovetkezésképp ez a tényallas a Be. 352. §-anak
12/ bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birésag eleget tett indokolasi kotelezettségének, szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadta el, illetve melyeket és miért
nem tartott valésnak.

E korben részletesen elemezte a vadlott védekezését, melyet térvényesen vetett el.
Az igazsagugyi orvosszakérté mar a nyomozas soran adott véleményében kizarta,
hogy a sértett maganak okozhatta a sériléseket. Ezt a targyalason annyiban
arnyalta, hogy a homlok sérilés esetében nem zarhatd ki a vadlott azon allitasa,
hogy a kardot a sértett magara rantotta, de a tarkon levd, vagott sérilés és a
konyoknyulvany torése esetében hatarozottan kizarta a vadlott altal allitott
keletkezési modot, amit megerésitett a birosag altal elrendelt bizonyitasi kisérlet
eredménye (23. szamu targyalasi jegyz6konyv 5. oldala).

Az els6foku birdsag az iranyado tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott cselekményét életveszélyt okozo testi
sertés blntette kisérletének mindsitette.

Az itélet 8. oldalan az els6foku birésag részletesen foglalkozott az életveszély
fogalmaval, a Legfels6bb Birésag 15. szamu iranyelvének az I/4. fejezetével, ebben
az életveszélyt okozd testi sértés és az emberdlés illetbleg annak kisérlete
megallapithatésaganak a kérdésével, majd az itélet 9. oldal 1. bekezdésében,
annak ellenére, hogy azt allapitotta meg, hogy a vadlott egy nagy méretl
szamurajkarddal t6bb esetben sujtott a sértett feje, nyaka iranyaba, olyan helyre,



ahol az altalanos élettapasztalatbdl is tudottan életfontossagu ér és idegképletek
helyezkednek el, anélkll, hogy e kérben valamennyi objektiv kérilményt vizsgalta
volna, vont arra kdvetkeztetést, hogy a vadlott szandéka testi sértés okozasara
iranyult, szandéka az életveszély tekintetében eshetbleges.

A szamurajkard élet kioltasara alkalmas eszkdz. a vadlott egy ilyen szamurajkard
éllel bird részével, két alkalommal, kdzepes erdvel a sértett homlokara és tarkojara
vagott, majd nagy erbvel Utést mért a sértett feje elé védekezésul emelt jobb
karjara. A védekezésll felemelt kar hianydban a nagyerejii ités a sértett fejét,
nyakat, esetleg felsG testét eérhette volna el. A tamadott testtajék a fej volt, de a
nyak, a felsétest is olyan tertlet, ahol életfontossagu szervek helyezkednek el. Az
alkalmazott eszk6z, a tamadott testtajék és a bantalmazas szama, ereje miatt a
vadlottnak szamolnia kellett azzal, hogy bekovetkezhet a sértett halala is.
Cselekményét ebbe belenyugodva kovette el. Ezért cselekménye eshetdleges
szandékkal elkdvetett emberdlés blntette kisérletének minésil a Btk. 166. §. /1/
bekezdése és a 16. §-a szerint.

A blntetés kiszabasa kdrében iranyado6 alanyi és targyi blndsségi kdrilményeket
az els6foku birosag tulnyomorészét helyesen sorolta fel. Az annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a vadlott javara sz6l6 tovabbi enyhitd kérilmény az eshetbleges
szandékkal elkdvetés, a vadlott gyogyithatatlan, daganatos betegségei és a tovabbi
idémulas.

Onmagaban a cselekmény targyi sulya, a megvaltoztatott mindsités alapjan - arra is
tekintettel, hogy a 2 év 4 honap boértdnblintetés csak a Btk. 87.§-anak (2) bekezdés
b) pontjanak felhivasa mellett szabhatd ki, - a kiszabott blntetés inkabb enyhe.
eltulzottan sulyos blntetésnek nem tekinthet6. Ugyanakkor nem hagyhaté
figyelmen kivll a vadlott igen sulyos betegségei, allapota és a javara sz6l6 tovabbi
enyhit6 kériimények.

Els6dlegesen a vadlott betegségei azok az okok, amelyek a vadlottal szemben
kiszabott blintetés tartamanak 2 évre enyhitését indokoljak.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései térvényesek.

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §. /1/ bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az els6foku birosag itéletének
egyéb rendelkezéseit a Be. 371. §. /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a vadlott személyazonosité okmanyanak szamat pétlolag feltlintette.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ezzel felmertilt
bdnugyi koOltség Osszegét az itélétabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és mivel a fellebbezés eredményre vezetett, a Be. 381.§ (2)
bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy e koltséget az allam viseli.

Budapest, 2012. év oktdber hd 26. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke

Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
el6éado biro bird

A Févarosi Birosag 23.B.222/2010/23. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.107/2011/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2012. év
oktdber ho 26. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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