SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itél6tabla a dr. Fekete Zoltan ligyvédaltal képviselt I. r. és II. r. felpereseknek - a
dr. Szényi Sarolta ugyvedaltal képviselt I. r., és a (jogtanacsos neve) jogtanacsosaltal
képviselt Il. r. alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében
a Szegedi Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kelt 7.P.22.552/2011/22. szamu itélete
ellen a ll. r. alperes részérdl 24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperesek altal az |. és a ll. .
felperes részére egyetemlegesen fizetend® marasztalas 6sszegét 500 000 - 500 000
(6tszazezer-Otszazezer) Ft-ra leszallitia azzal, hogy az elséfoku itélet szerinti tovabbi 500
000 - 500 000 (6tszazezer-6tszazezer) Ft-ot kizardlag az |. r. alperes koteles megfizetni az
l. és Il. r. felpereseknek.

A ll. r. alperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését melldzi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. és Il. r. felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg a Il. r.
alperesnek kulon - kualon 12 500 - 12 500 (tizenkettbezer-6tszaz - tizenkettbezer-6tszaz) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 80 000 Ft fellebbezési illetékbél az 1. r. felperes 40 000 (negyvenezer) Ft-ot, a
Il. r. felperes ugyancsak 40 000 (negyvenezer) Ft-ot koteles medfizetni az illetekes allami
adohatésag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

_2.

INDOKOLAS:



Az |. r. felperes és az |. r. alperes hazastarsak voltak, hazassagukbol két gyermekuk
szlletett. Kapcsolatuk kezdetén (orszag neve)-ban éltek, majd 2005-ben
Magyarorszagra, (telepuilés neve)-ra koltoztek.

Az |. r. alperes (......) szarmazasu, siita muszlim vallasu.

A felperesek a (telepulés nevei) (iskola neve) tanarai, a Il. r. felperes az intézmény
igazgatdja.

A volt hazasfelek életk6zossége 2008. oktdberében megszakadt, majd a birésag jogerds
itéletével k6zds kiskoru gyermekeiket az I. r. felperesnél helyezte el, kotelezte az |I. r.
alperest gyermektartasdij fizetésére, mig a kiskoruakkal valé apai kapcsolattartas
tekintetében az érintettek a birdsag altal jévahagyott egyezséget kotottek. Ezt kdvetben a
Csongradi Varosi Birésag az |. r. alperessel szemben két izben megel6z6 tavoltartast
rendelt el, s a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa kérdésében is vita alakult ki a felek
kozott.

A ll. r. alperes a kiaddja a (hetilap elnevezése) cimi hetilapnak. Az ujsag 2011. januar 14-
én megjelent szamaban - az |. r. alperes altal jegyzettként - (cikk cime) cimmel iras jelent
meg. A cikkben az |. r. alperes Osszefoglalta élettorténetét, szamot adott vallasi
meggy6zodéserdl, beszamolt csaladi életérdl, parkapcsolata megromlasarol, annak altala
vélt okairdl. Hazassaga megromlasa okozéjaként a Il. r. felperest jelolte meg, kiemelve,
hogy a Il. r. felperes aknamunkajanak eredményeként bomlott fel a csaladja. Az I. r.
felperest ,hitetlennek" titulalta, utalva arra, hogy ,viszonylag rovid idén belll buzgo
templomba jaré lett, statuszkeresztény, akit az igazgatond utddlassal kecsegtet'. A
tovabbiakban részletezte a kapcsolattartas terén kialakult konfliktusokat, az I. r. felperes
ellene felhozott vadjait és azt, hogy az I. r. felperes miként prébalta &6t anyagilag
ellehetetleniteni, majd kozolte: ,Es az én parom, miutdn hazunkat kiramolta, autdnkat
elvitette, szamlamrol tobb tizezer eurdt leemelt, agymosott amazonként vivja ellenem
szent haborujat, foljelent olyan dolgokért, amiket nem muivelhettem, mivel (orszag neve)-
ban voltan éppen akkor...". Hangsulyozta, (telepiilés neve)-n sokan az 6 partjan allnak,
.viszont az igazgatoné miatt véleményuket nem hangoztathatjak; csakugy,  mint
rasszizmusat és azt az ,aberraltsagat", amely a szul6ktél megkoveteli, hogy gyerekeik
uzsonnajaval nem adhatnak sargarépat, mert a kiskamaszoknal esetleg ,0nfert6zésre
kerilne sor...". A cikk végén az olvasdkat Ova intette irasa szerepl6itél, akik sokat
arthatnak értékes gyerekeiknek. A fenti cikket - miutan az I. r. alperes magyar nyelv tudasa
csekély - elbeszélése alapjan egy ismeretlen kilétl személy irta.

Az iras az iskola tanul6i szamara ismertté valt, akik szamos kérdést fogalmaztak meg
annak val6sagtartalmat illetéen.

A ll. . felperes 2011. januar 17-én a (hetilap elnevezése) szerkeszt6jétdl helyreigazitast,
a levele teljes terjedelmi kozlését kérte, amelynek a szerkesztéség a 2011. januar 21-i
lapszamban ,helyreigazitas" megjeloléssel eleget tett. Emellett kozzétette mas személyek
I. r. alperesi cikkel szembeni tiltakozasat, illetve a felperes munkatarsanak az |I. r.
alpereshez irott valaszlevelét. Az ujsag szerkesztbje a kozreadottakhoz
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hozzaflizte, az I. r. alperes irasa olvaséi levél volt, egyben felhivta a figyelmet arra, hogy a
kozolt olvasoi levelek és hozzaszolasok tartalmaval a szerkesztéség nem feltétlendl ért
egyet, igy fenntartja a jogot, hogy az irasokat roviditve, szerkesztve kozolje. Ezzel a perrel
erintett Ugyet lezartnak tekintette.

Az |. r. alperes 2001. évben a Facebook fidkjanak lizené falara a felpereseket és az I. r.
felperessel kozos kiskoru gyermekeket abrazold fényképet toltott fel a kovetkezd
MEQjEQYZESSEL: ,(cemmmnrrrrrrrrrrrrrrreenmnnnnnanans )

A felperesek modositott keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az idézett
nyilatkozatrészek megjelentetésével az |. és Il. r. alperesek megsértették a johirnévhez
flz6d6 személyiségi jogukat. Kérték eltiltani az alpereseket a tovabbi jogsértéstél és
egyetemleges kotelezésuket felperesenként 1 000 000 Ft 6sszegl nem vagyoni kartérités
megfizetésére annak 2011. januar 14. napjatél jar6 kamataival egyltt. Keresetuk
indokaként el6adtak, az érintett ujsagban megjelent cikk gyalazkodé hangvétell, tdmadja
az |. r. felperes hitbéli meggy6z6dését, a Il. r. felperest valétlanul az I. r. alperes hazassaga
megromlasanak okozodjaként tlnteti fel. Vitattak a cikkben megfogalmazott tényeléadasok
valésagat, allitva, hogy az I. r. felperes az I. r. alperessel k6zds lakasbdl csak a sajat és
gyermekei ingosagait vette birtokba, volt hazastarsa szamlajahoz hozzaférése nem volt, az
eljarasok meginditasara az |. r. alperes szolgaltatott okot. Sulyosan becsiletsértének
itélték a Facebookon kdzzétett fényképfelvételhez flizott allitast. Ervelésiik szerint mind
ez, mind pedig a cikk tartalma 6ket, mint pedagogusokat kulondsen is sérti, miutan e
valotlan tényallitdsok kdvetkeztében a vellk szembeni bizalom megrendult, a szilékben, a
varos lakossagaban erkolcsi kételyek mertltek fel személylikkel kapcsolatban, az ennek
folytan elballott hatrany csak nem vagyoni kartérités utjan kliiszobolhetd ki.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az |. r. alperes kifejtette, a felperesi allitasok valétlanok, volt hazastarsa a kiskoruakkal
valé kapcsolattartasat folyamatosan akadalyozza, mig a kozos tulajdonukat képezé
ingatlant hozzajarulasa nélkul értékesitette. Vitatta, hogy az ujsagban megjelent
kijelentései a felperesek szamara hatranyt okoztak, utalva arra, hogy a Il. r. felperes
jelenleg is az iskola igazgatodja.

A ll. r. alperes védekezése szerint a Il. r. felperes altal kért helyreigazitast kdzzétette, az
allitasok valdtlansagaért nem felelds. Allaspontja szerint a felperesek nem bizonyitottak
olyan hatrany bekdvetkeztét, amelynek csdkkentéséhez, vagy kikiszobodléséhez a nem
vagyoni karpétlas szilkséges, igy igényiik megalapozatlan. Allitotta, hogy a felperesek
valtozatlanul (teleplilés neve) varosanak koztiszteletben allé polgarai, munkakorik nem
valtozott az elmult egy évben. Hangsulyozta, hogy az interneten kdzzétett fényképhez
flzott megjegyzéshez nincs kdze, azért felelésséggel nem tartozik.
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Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az I. és Il. r. alperesek a (hetilap
elnevezése) 2011. januar 14-én megjelent lapszamanak 2. oldalan (cikk cime) cimmel
megjelent irasban kozreadott, s a kereset targyava tett nyilatkozatokkal, tovabba az I. r.



alperes a facebook fiokjanak Uzendéfalan elhelyezett, az I-Il. r. felpereseket és az I. .
felperessel kdzos gyermekeiket abrazold képhez flizott megjegyzéssel megsértették a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogait. Az I. és Il. r. alpereseket eltiltotta a
tovabbi jogsértéstél és kotelezte 6ket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt egyetemlegesen
az |. r. és a ll. r. felpereseknek kuldon-kiléon 1 000 000 -1 000 000 Ft-ot, valamint ezen
O0sszegek 2011. januar 14. napjatol a kifizetés napjaig jaroé térvényes kamatait, tovabba
szemeélyenként 63 500 Ft perkoltséget. Az I. r. alperest 180 000 Ft eljarasi illeték, valamint
88 424 Ft allam altal el6legezett kdltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperesek altal sérelmezett olvaséi levél - miutan az
sajtétermeékben kerult kozreadasra - meédiatartalomnak mindsul, amelyért a Il. r. alperes,
mint meédiaszolgaltatd viseli a szerkesztdi-kiaddi felelésséget. Részletesen elemezte az
iras felperesek altal kifogasolt részeit, ramutatva, hogy azok valétlan tartalmua tényallitasok,
egyben megfogalmazasukat tekintve indokolatlanul bantéak, sértéek, megalazéak, s
ennek folytan sértik a felperesek johirnevét, emberi méltésagat és becsuletét. Ugyancsak
jogsértének értékelte az |. r. alperes altal a Kkozosségi portalon kozzétett
fényképfelvételhez flizott tényallitast. Mindezek alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Koztudomasu tényként
bizonyitottnak fogadta el, hogy az alperesek altal kozolt valétlan tények hiresztelése a
felperesek, mint pedagdgusok szamara olyan hatranyt okozott, amely nem vagyoni
el6tt torténd elkovetést. A nem vagyoni kartérités O6sszegének meghatarozasa soran
figyelemmel volt a rendkivil dehonesztald kifejezések hasznalatara, a felperesek
erkolcsiségét sulyosan sérté, valotlan tényallitdsokra, a jogsértés idépontjaban kialakult ar-
és értékviszonyokra, mindezzel - felperesenként - 1 000 000 Ft 6sszegl nem vagyoni
kartéritést itélt aranyban allénak. A sajtétermékben lekdzolt sulyosan jogsért és valodtlan
tényallitasokra tekintettel a Il. r. alperes, mint médiaszolgaltatd felelésségét az I. .
alperesével azonos modon hatarozta meg és egyetemlegesen kotelezte 6ket a nem
vagyoni kartérités megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a Il. r. alperes terjesztett el joghatalyos fellebbezést, abban a
tamadott itélet hatalyon kivll helyezését, az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a tényallas
feltardasa korében nem tisztdzta a cikkir6 személyét. Lényegesnek itélte, hogy az I. r.
alperes a perben a cikket magaénak nem ismerte el, egyebekben - nyelvismeret
hianyaban - annak elolvasasara és megértésére sem lenne képes. Kifogasolta a nem
vagyoni kartérites megfizetésére vonatkozd egyetemleges marasztalast, hangsulyozva,
hogy 6 a Facebookon kdézzétett fotdbhoz flizott kommentar tekintetében jogseértd
magatartast nem tanusitott, igy annak jogkdévetkezményei 6t nem terhelhetik. Ervelése
szerint az egyetemleges marasztalas alkalmazasa azt eredményezné, hogy neki kellene
helytallnia a jelenleg
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ismeretlen helyen tartozkodo . r. alperes tartozasaért is. Masodlagosan kérte az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, az alperesek egyetemleges marasztalasanak mell6zését, ennek
megfeleléen az & terhére megallapitott kartérités 6sszegének mérséklését felperesenként
500 000 Ft-ra.



A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint nincs jelentésége annak, hogy az |. r. alperes altal elmondottakat
ténylegesen ki foglalta irasba, az |. r. alperes ugyanis elismerte, hogy a mas altal
elkészitett cikket maga vitte be az Ujsag szerkeszt6ségébe, a cikkben a neve ugyancsak
feltintetésre kerilt, annak tartalmardél tudomasa volt. A Il. r. alperes feleléssége azonban
ettdl fuggetlenul is megallapithatd, pusztan arra figyelemmel, hogy a cikket lekdzolte.
El6adasuk szerint az |. r. alperes lejaratd cikkének kdvetkezményeként a Il. r. felperes
id6kdzben elveszitette az allasat, s emellett az I. r. felperes helyzete is ellehetetlenllt, a
cikk tartalma ugyanis varosszerte ismertté valt, ezért el kellett koltdznie (telepulés
neve)rél. Az alperesek egyetemleges marasztalasanak mell6zését nem lattak indokoltnak,
hangsulyozva egyrészt, hogy az alperesek egyuttesen kovettek el a lejaratasukat
eredményez6 magatartast, masrészt kiemelve, hogy a Il. r. alperessel szemben
lényegesen nagyobb az elvarhatosag a tekintetben, hogy tisztaban legyen az ilyen
cselekmények kihatasaval, kovetkezményeivel. Utaltak arra, hogy amennyiben a Il. r.
alperes a kozlést megtagadja, ugy nem kerulhetett volna sor a nagy nyilvanossag el6tt
elkovetett ragalmazasra, ez a Il. r. alperes oldalan megnyilvanulé magasabb szinti
elvarhatésag pedig kompenzalja azt a tényt, hogy az internetes kozlésért a Il. r. alperes
nem tehet6 felel6ssé.

A fellebbezés tulnyomé részben alapos.

A masodfoku eljarasban az képezte vita targyat, hogy a Il. r. alperes az I. r. alperessel
egyetemlegesen koteles-e helytallni a megitélt nem vagyoni karpétlas teljesitéséért, illetve
milyen mértéki karpoétlassal kompenzalhatdé az altala megvaldsitott személyiségi
jogseértés.

Azt a Il. r. alperes sem vitatta fellebbezésében, hogy az |. r. alperes altal jegyzett cikk
(hetilap elnevezése) cim( lapban torténé megjelentetésével megsértette a felperesek
johirnévhez fz6d6 személyiségi jogat (Ptk. 78 § (1) bekezdés), ugyanakkor helytall6éan
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a perben vizsgalt masik jogsértésért, nevezetesen
a Facebook nevl internetes kdzosségi oldalon az I. r. alperes altal kozzétett fényképhez
flzott szoveges kommentarért a feleléssége nem allapithatd meg. Az itél6tabla nem ért
egyet az els6foku birésagnak azzal az allaspontjaval, miszerint a Il. r. alperes, mint
meédiaszolgaltatd fokozott felelésségébdl adédéan az |. r.  alperessel azonos
mertékl karpotlas medgfizetésére koteles
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fuggetlenul attél, hogy a Facebookon elkdvetett jogsértésért csak az |. r. alperes
felel6ssége allapithatd meg. Tény, hogy a (hetilap elnevezése) cimi lapban megjelent
perbeli iras kdvetkeztében a felpereseket ért nem vagyoni hatranyt az alperesek kézosen
okoztak, igy azeért felelésséguk a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazandd



Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében egyetemleges, s a magatartasuk felrohatésaganak
esetleges eltér6 szintje csak egymas kozotti viszonylatukban kaphat jelentéséget, aminek
viszont a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl nincs relevanciaja. Lényeges viszont,
hogy a felpereseket ért nem vagyoni hatrany bekdvetkezésében a perbeli két, egymastol
elkilonulé jogsértdé magatartas egyarant szerepet jatszott, az alperesek azonban csak a
k6zdsen megvalositott jogsértéssel okozati dsszefliggésben a felpereseket ért hatrany
jogkdvetkezményeiért tartoznak egyetemleges felel6sséggel, mig az internetes k6zdsségi
oldalon megvaldsitott jogsértéssel oksagi kapcsolatban alld6 nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara kizardlag az I. r. alperes kotelezhet6. Az, hogy a két jogsértés kozul
melyik milyen aranyban hatott kbozre a felpereseket ért immaterialis hatrany
kialakulasaban, objektiv mércével nem hatarozhaté meg, de kétségtelen, hogy mind az
Ujsagcikk tartalma, mind a kdzosségi portalon kdzzétett fénykép szbévegalairasa sulyosan
sérti a felperesek johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat, mindketté alkalmas a felperesek
tarsadalmi  megitélésének negativ befolyasolasara, a szlkebb Ilakokdérnyezet
rosszallasanak, bizalomvesztésének eldidézésére. A két jogsértés sulya, az azok Aaltal
okozott hatrany kbzel azonos sulyunak tekinthetd, igy az azok folytan eléallott hatranyt
kompenzaldé nem vagyoni kartérités 0sszegét is azonos mértékben indokolt meghatarozni.
A fellebbezés nem érintette az els6foku itéletnek azt a rendelkezését, miszerint a
felpereseket a két jogsértés kovetkezményeként személyenként 6sszesen 1 000 000 Ft
nem vagyon kartérités illeti meg, kovetkezésképpen ennek az 6sszegnek a fele, azaz
felperesenként 500 000 Ft az, amelyet a kozosen elkdvetett jogsértéshez kapcsoldéddan az
alperesek egyetemlegesen kotelesek megfizetni, mig az I. r. alperes 6nall6 felelésségével
érintett jogsértés kompenzalasaként fizetendé tovabbi 500 000 - 500 000 Ft teljesitésére
kizardlag az |I. r alperes koteles.

Az els6foku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa folytan a felperesek
pernyertességének és pervesztességének aranya a ll. r. alperest érintd kereset kapcsan
kozel azonosnak tekinthet6, erre figyelemmel a Il. r. alperes az els6foku perkoltség
megfizetésére nem kotelezhetd, ennél fogva az itélétabla az ezt érinté elséfoku itéleti
rendelkezést mell6zte.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A Il. r. alperes fellebbezése tulnyomé részben megalapozottnak bizonyult, ezért a
felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a Il. r. alperes 32/2003. (VIII.22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint megallapithatd mértéki masodfoku perkoltségének
a megfizetésére.
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A fellebbezési eljaras soran pervesztesnek tekinthet6 felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2012. oktéber 3.



Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.  Zandczné dr.Ocskd Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éado biro tablabird



