A Noégrad Megyei Birdsdg Balassagyarmaton 2010. év februar ho 23., majus ho 13.,
november ho 11., 2011. év méjus ho 10., janius ho 9., oktdber hd 12. napjan és a
Balassagyarmati Torveényszek 2012. €v januar ho 4. napjan tartott targyalasok alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelenleg mas {igybdl kifolyolag szabadsdgvesztés biintetést toltd, de jelen iigyben
2005. ¢év februar ho 28. napjatél 2005. év marcius ho 3. napjaig eldzetes
fogvatartasban volt, majd 2005. év junius ho 28. napjatol 2006. év februar ho 16.
napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt allt

... L. rendu vadlott
binos

folytatolagosan, tarstettesként elkovetett emberkereskedelem bilintettében (Btk. 175/B.
§ (1) (2) bek. b), d) pont, (3) bek. b/1. pont, (4) bek. a) pont).

Ezért a birdsag - mint tobbszords visszaesot - 4 (Négy) év fegyhazbiintetésre és 5 (Ot)
¢v koziigyektol eltiltasra itéli.

A kiszabott biintetésbe a 2005. év februar ho 28. napjatol 2005. év junius ho 28.
napjaig Orizetben ¢és elOzetes letartoztatdsban toltott 1dét a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A 2005. év februar ho 28. napjatdl 2005. €v junius hd 28. napjaig Orizetben, illetve
eldzetes letartoztatasban volt, azt kdvetden 2005. év janius ho 28. napjatol 2006. év
februar ho 16. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt volt, jelenleg
szabadlabon 1évo

.. II. rendiu vadlott
biunos

tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett emberkereskedelem biintettében (Btk. 175/B.
§ (1) (2) bek. b), d) pont, (3) bek. b/1. pont, (4) bek. a) pont).

Ezért a birosag 1 (Egy) év 6 (Hat) ho bortonbiintetésre €s 2 (Kettd) ev koziigyektol
eltiltasra itél.
A kiszabott szabadsagvesztésbe a birdsag a 2005. év februar ho 28. napjatol 2005. év



junius ho 28. napjaig Orizetben és eldzetes letartdztatasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A birosag elrendeli a Salgotarjani Varosi Birdosag B. 576/2003/37. szamu itéletével
kiszabott 3 (Harom) év bortonbiintetés végrehajtasat.

A birdsag az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszéken Bj. 85/2005.
szam alatt kezelt biinjelek lefoglaldsat megsziinteti €s az 1. sorszdm alatti biinjelet
kiadni rendeli... részére; 2., 3., 4., 5. sorszam alattit kiadni rendeli ... részére; 6., 7., 8.,
9., 10. sorszadm alatti tdrgyakat kiadni rendeli ... részére; 11., 12., 13. sorszdm alatti
targyak megsemmisitését rendeli el; 14. sorszam alatti targyakat kiadni rendeli ...nek;
mig 15., 16. sorszam alatti targyakat ...nak rendeli kiadni.

Az eljards soran felmeriilt biniligyi koltségbdl 1. rendli vadlott 162.624.-
(Egyszazhatvankettoezer-hatszazhuszonnégy) Ft-ot, II. rendli vadlott 158.284.-
(Egyszazotvennyolcezer-kettdszaznyolcvannégy) Ft-ot, mig I. és II. rendli vadlottak
egyetemlegesen 160.284.- (Egyszazhatvanezer-kett0szaznyolcvannégy) Ft-ot koteles
az allamnak a Balassagyarmati Torvényszék felhivdsara megfizetni. Az ezt
meghaladé bliniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 426/2005/43. BTO. szam vadirataban ... I. rend{i
¢s ... II. rendii vadlottakkal szemben a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitkdzd és (2)
bekezdés d) pontjara, valamint (3) bekezdés b/1. pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild €s biintetendé emberkereskedelem biintette miatt emelt
vadat.

A Nograd Megyei Birosag 6. B. 163/2005/148. szamu itéletében biralta el a vadlottak
cselekményét. Az itélet IIL., IV., V. és VI. rendii vadlott vonatkozdsaban 2008. év
julius ho 7. napjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi [télétabla 3. Bf. 279/2008/7. szamu, 2009. év aprilis ho 1. napjan kelt
végzésével 1. és 1I. rendii vadlottak vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte,
¢s az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

A Noégrad Megyei Birosag 9. B. 102/2009/7. szamu végzésével a Balassagyarmati
Virosi Ugyészség B. 965/2005/22. szam alatt jovedéki orgazdasag vétsége miatt
emelt vadd vonatkozasaban (melyet a Nograd Megyei Birosag a 6. B. 163/2005. szam
alatt folyamatban 1évd bilintetdligyhdz egyesitett) az eljarast 1. rendli vadlott
vonatkozasaban megsziintette.

A végzeés 2009. oktdber 8. napjan jogerdre emelkedett.

A Balassagyarmati Torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az




alabbi tényallast allapitotta meg:

I. rendii vadlott nds csaladi allapotd, hét kiskori gyermeke van.
szakmunkaskeépzot végzett, szakképzettsége komiives, szobafest6-mazolo. Egy fél
csaladi haz tulajdonnal rendelkezik. Biintetve volt:

1. A Salgoétarjani Varosi Birosag B. 469/1989/5. szamu itéletével, mely 1990.
januar hé 11. napjan jogerds 3 rb. lopas bilintette miatt 7 hodnap
foghazbiintetésre itélte, de végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.

2. A Salgotarjani Varos Birdsag B. 267/1990/2. szamu itéletével, mely a Nograd
Megyei Birosag Bf. 138/1990/4. szamu hatdrozataval 1990. jalius 19-én
jogerés, lopas bilntettének kisérlete miatt 10 honap fiatalkoruak
foghazbiintetésére itélte, €s elrendelte az 1.) pontban irt biintetés végrehajtasat.

3. A Salgétarjani Varosi Birdsag az 1.), 2.) pontban megjelolt biintetéseket B.
363/1990/2. szamu iteletével Osszbiintetésbe foglalta, s az 6sszbiintetés tartamat
1 év 2 hénap 20 nap fiatalkoruak foghazbiintetésében allapitotta meg.

4. A Salgoétarjani Varosi Birosag B. 332/1992/37. szamu itéletével, mely 1993.
oktdber 1-én jogerds, lopas bilintette €s mas blincselekmények miatt, mint
kiilonos visszaest 1 év 6 honap bortonbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat
4 ¢év probaidore felfiiggesztette.

5. A Salgoétarjani Varosi Birdsag B. 220/1994/7. szamu itéletével, mely 1994.
oktéber 13-an jogerds, sulyos testi sértés blntettének kisérlete miatt, mint
visszaesOt 16.800.- Ft pénzbiintetésre itélte.

6. A Balassagyarmati Varosi Birosag Fk. 587/1995/68. szamu itéletével, mely a
Nograd Megyei Birosag Fkf. 51/1997/3. szamu hatarozataval jogerds, rablas
blintette ¢és mas bilincselekmények miatt, mint kiilonds visszaes6t 6 ¢év
fegyhazblintetésre ¢€s 6 €v koziigyektdl eltiltasra itelte. Elrendelte a 4.) pontban
megjelolt 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

7. A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 299/1997/2. szamu hatarozataval, mely a
Noégrad Megyei Birosag Bf. 134/1997/2. szdmu hatarozataval 1997. junius 30-
an jogerds, a 4.) és 6.) pontban megjeldlt blintetéseket dsszbiintetésbe foglalta,
€s az Osszbiintetés tartamat 7 ¢év fegyhdzbilintetésben allapitotta meg. A
biintetésbdl az I. rendli vadlott 2000. julius 27-én szabadult.

8. A Salgotarjani Viarosi Birdsag B. 1006/2002/2. szamu hatarozataval, mely
2002. december 30-4n jogerds, ittas jarmiivezetés vétsége miatt, mint
tobbszoros visszaesot 35.000.- Ft pénzbiintetésre, és 1 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

9. A Salgotarjani Varosi Birosag 6. B. 138/2006/47. szamu itéletével, mely a
Nograd Megyei Birosag 3. Bf. 92/2008/4. szama hatarozataval 2008.
szeptember 10-én jogerds, a 2002-ben elkodvetett csalas, zsarolas biintette miatt,
mint t0bbszords visszaesOt 4 ¢v fegyhazbiintetésre 5 év koziigyektdl eltiltasra,
130.000.- Ft vagyonelkobzasra, és 1.000.000.- Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

10.A Salgétarjani Varosi Birosag 5. B. 201/2007/9. szamu itéletével, mely a



Nograd Megyei Birosag 4. Bf. 91/2008/11. szamu itéletével 2009. januar ho 26.
napjan joger0s, a 2005. februarjaban elkovetett csalas, kozokirat-hamisitas,
maganokirat hamisitas blincselekmények miatt, mint tobbszoros visszaesot 2 év
10 hoénap fegyhazbiintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra. és 500.000.- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

11.A Salgo6tarjani Varosi Birdsag 6. B. 563/2005/57. szamu hatarozatdval, mely a
Nograd Megyei Birdsag 4. Bf. 102/2008/8. szamu hatarozataval 2009. februar
16-an jogerds, a 2004. oktoberében elkdvetett garazdasag és rongalds vétsége
miatt 1 év bortonbiintetésre, €s 2 ¢év koziigyektdl eltiltdsra itélte, mint
tobbsz0Ords visszaesot.

12.A Salgotarjani Varosi Birosag 4. B. 454/2006/38. szamu hatdrozataval, mely a
Nograd Megyei Birosag 7. Bf. 212/2008/15. szam hatarozataval 2009. jinius
17. napjan jogerds, a 2005. augusztusaban tarstettesként elkovetett testi sértés
blintette ¢s garazdasag blintette miatt 1 év 4 honap bortonbiintetésre itelte, de
annak végrehajtasat 4 év probaiddre felfiiggesztette.

13.A Salgétarjani Varosi Birosag az 5. Bk. 210/2009/4. szamu hatarozataval, mely
a Nograd Megyei Birosag 3. Bkf. 192/2009/3. szdmu hatarozataval 2009.
augusztus 28. napjan jogerds 0sszbiintetésbe foglalta a 9., 10., 11. sorszam alatti
blintetéseket, és az 0sszbiintetés mértékét 5 év 2 honap fegyhazbiintetésben, és
5 év koziigyektdl eltiltasban allapitotta meg.

II. rendi vadlott férjezett csaladi allapotd, harom kiskora gyermeke van. 8
altalanost és szakmunkasképzot végzett. Képzettsége elado. Biintetve volt:

1. A Salgoétarjani Varosi Birdsag B. 176/2003/37. szamu itéletével, mely 2004.
januar 26-an jogerds zsarolds bilintette miatt 2 év bortonbiintetésre itélte, de
annak végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

2. A Salgotarjani Varosi Birdsag B. 127/2007/6. szam hatarozataval, mely 2007.
junius 14-én jogerds, lopas blintette miatt 25 nap kozérdekli munka biintetésre
itélte.

3. A Salgotarjani Varosi Birosag 6. B. 448/2008/2. szamu hatarozataval, mely a
Nograd Megyei Birdsag 7. Bf. 206/2008/6. szamu hatarozataval 2009. marcius
25. napjan jogerds lopas vétsége miatt (elkovetési 1d6 2008. szeptembere) 4 hod
foghazbiintetésre itélte.

4. A Salgotarjani varosi Birdsag 5. B. 170/2008/4. szdmU hatarozatival, mely a
Nograd Megyei Birosag 4. Bf. 149/2008/9. szamu hatarozataval 2009. majus
11-én jogerds, a 2007-ben elkdvetett rongalds és gardzdasag vétsége miatt 4
hénap foghdzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasit 1 év probaiddre
felfiiggesztette.
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sértett két kiskor gyermekével 2005. januar 18. napjatdl ... szdmu lakasba



koltozott. A lakdsban lakott még ... édesanyja is. A sértett €s ... pontosan nem
definialhato, de laza parkapcsolatnak nevezhetd viszonyban €ltek, igen nehéz anyagi
koriilmények kozott.

Az egyiittélés kezdetén a sértett .. en keresztiil ..ban a ... nevll kocsmaban
megismerkedett ... I rendli és ... II. rendli vadlottal, ahol tobbszor egyiitt
szorakoztak. Ekkor a két vadlott egymaéssal szorosabb lelki kapcsolatban volt.

A megismerkedésiiket kovetden koriilbeliil 1 hét mulva az egyik ... kocsmaban valo
szorakozasuk alkalmaval ... I.rendii vadlott a kocsma mogott kozostlt ...val.

Ezt a tényt a sértett kés6bb kozolte ...tel amikor hazaértek, azonban feljelentést nem
tett ... ellen.

Ezt kovetéen ... I rendt és ... II. rendii vadlottak gyakran tettek latogatast
lakasan, és onnan tObbszor szorakozni mentek a sértettel. A kozosiilésrol sem ...
sem ... nem tett emlitést ... nak, mert mindketten tartottak a kovetkezményektol.

A két vadlott sem rendelkezett munkahellyel, ezért anyagi helyzetiik javitasa
érdekében, amikor tudomadst szereztek arrdl, hogy ... kordbban prostitualtként
dolgozott, elhataroztak, hogy megprobaljak 6t eladni prostitudltnak.

a.)
2005. februar elején, pontosan meg nem hatarozhaté napon, de mindenképpen februar
9-ét megeldzd néhany napban a délutani orakban ... ¢és ... vadlottak megjelentek ...

lakdsan. Az ott tartdzkodd sértettel azt k6zolték, hogy elviszik szorakozni, tancolni,
majd koriilbeliil egy fél 6ra mulva vissza viszik.

Az 1. rendli vadlott gépkocsijaba beliilt a két vadlott, valamint a sértett €s ... irdnyaba
indultak el. Utkozben ...val azt kozolték, hogy elviszik olyan helyre, ahol pénzt
kereshet, szeép ruhai lesznek. Ekkor mar koriilbeliil ...n¢l jartak, amikor a sértett érezve
azt, hogy valami rossz fog vele torténni, kérte a vadlottakat, hogy vigyék 6t haza. Erre
valaszkeént a II. rendli vadlott a gépkocsiban kozepes erdvel pofon iitdtte a sértettet.

... sirni kezdett, s konyorgott, hogy engedjék el, vigyék vissza. Az 1. rendli vadlott
ekkor rakiabalt a sértettre, hogy fejezze be a sirast, mert minden gy torténik, ahogy
Ok akarjak. A vadlottak kozolték a sértettel, hogy egy férfihez viszik, akit nem szabad
tajékoztatni arrol, hogy gyermekei vannak, mert egyébként , kivégzik 6t”.

A védlottak célja ... volt, ahol a telefonon tortént egyeztetés alapjan ... (...) varta
Oket. A sértett szamara a telefonbeszélgetésbdl, illetve kijelentésekbdl egyértelmiivé
valt, hogy prostitiicidra akarjak kényszeriteni.

..n a ... SOrozdében taldlkoztak ... cel (..kal). ... 1. és II. rendl vadlott kérésének
megfelelden ...rel beszélte meg a sértett anyagi ellenszolgaltatas fejében valo atadasat.
A megallapodas szerint ... pénz helyett cigarettaval fog fizetni ...ért.

Mivel a feltételt 1. és 1. rendli vadlott elfogadtak, a sértettet ...ez, ...re szallitotta a
sajat gépkocsijaval, mig a két vadlott a sértettnek tett igéret ellenére nem mentek ...re.
. utkdzben kozosiilt ... val.



..n ... lakdsdba érve ... 4tadta ...t, majd atvette az érte kapott 30 karton cigarettat,
melynek értéke az elkdvetéskor koriilbeliil 100.000.- Ft volt. ... kozolte ... cel, hogy
azt adja at ... nak.

a cigarettaval eltdvozott, ... pedig miutan a felesége altal biztositott ruhakba a
sértett feloltozott, egy gépkocsival ...re szallitotta a sértettet.

...en ...hoz mentek a ... kerliletbe, ahova hajnali fél 2 koriil érkeztek meg. Ekkor ...val
azt kozolték, hogy ezt kovetden nekik kell a pénzt keresnie. ... és ..., valamint ...
felesége a reggeli ordkban a lakasbol eltdvoztak, €s ott csak a sértett, illetve ... fia
maradt. Ez utébbi személy is kozosiilt a sértettel a nap folyaman.

A délutani orakban, koriilbeliil 15 ora 30 perc koriil ... a sértettet, ... ... t..és ..
kozotti utszakaszra vitte, ahol a megfeleld kioktatdas utan a sértettet ,,munkaba
allitotta”. A sértett két személlyel 1étesitett szexualis kapcsolatot, és az ezért kapott
5.000.- Ft-ot ... nek és ...nak atadta.

Ezt kovetden ... ... t ,,szolgéltatdsaiért akarta igénybe venni” egy iddsebb férfi. A
gépkocsijaba a sértett be is iilt, majd kozolte vele, hogy akarata ellenére kell itt
tartozkodnia, ezért kérte, hogy segitse 6t azzal, hogy elviszi az ...1 vastutallomasra.

Az ismeretlen személy ennek eleget tett, igy ... vaslton, tobb atszallassal ...ba
utazott. Itt ... lakasara ment, és neki elmondta a vele torténteket.

b.)

Neéhany nap mulva 1. és II. rendli vadlott megjelentek a sértettnél, és szdmon kérték
rajta a szOkését, valamint kozolték vele, hogy .. ¢és ... az atadott cigaretta
ellenértékeként azt kovetelik, hogy tovabb dolgozzon a résziikre. Ekkor az egyébként
is rossz allapotban, betegen fekvd sértettet az 1. rendii vadlott tobb alkalommal
kozepes erOvel test szerte megiitotte. A bantalmazasnak a mar korabban értesitett
mentdk kiérkezése vetett véget. ... ...t 2005. februar 9. ¢és februar 11. kozott a ...01
Korhaz Nogyogyaszatan apoltak.

Annak ellenére, hogy a sértett nem Ohajtott tovabbra sem prostitudltként dolgozni, ezt
kovetden koriilbeliil egy hét mulva a két vadlott ismét elment ...ért a lakasara.
Ko6zolték a sértettel, hogy ismét veliik kell mennie, és prostiticids tevékenységet kell
folytatnia.

az . rendl vadlottdl valo félelmében (mivel az 1. rendii vadlott orditva fenyegetve
kozolte a sértettel, hogy 150.000.- Ft-tal tartozik neki) ennek a kérésnek eleget tett, és
I. rendi vadlott autdjaba beiilve a II. rendli vadlottal egyiitt ... kozségbe mentek.
[tt egy ... nevii személy hazaban az I. és II. rendii vadlott megkisérelte 120.000.- Ft-ért
eladni a sértettet. Az lizlet azonban nem jott 1étre, mert, mint a személyes talalkozas

utan kideriilt, ... ¢lettarsanak, ... nek volt rokona a reménybeli vevo, akinek "..." volt
a gunyneve.
A meghitsult lizlet miatt ... mar ..n belerigott a sértettbe, majd mindharman

visszaindultak ...ba. Utkdzben ...  vadlott kétszer megallt és tobb alkalommal a



sértettet 0kollel megiitdtte. ...ba érkezve a II. rendt vadlott lakasa el6tt, este 22 oOra
koriili idoében i1smét perceken keresztiil test szerte (fejét, gyomrat, labat) okollel
bantalmazta, majd megfenyegette ...t, hogy amennyiben elmondja a bantalmazast
barkinek, akkor nem maradhat életben.

c.)

Ezen esetet kovetéen mintegy 1 hét elteltével a két vadlott ismét megjelent
lakasan, és kozolték ... tel, valamint ...val, hogy a kordbban elszalasztott lehetdség
helyett ismét van alkalom arra, hogy ... a tartozdsat megadja, ezért ...ban kellene

prostitualtként dolgoznia.

Ekkor a vadlottak a sértettet ...be a Tesco Aruhazba vitték, és ott ...nek felajanlottak,
hogy megveheti toliik ... t. ... azonban csak abba a lehetdségbe egyezett bele, hogy
...ban felesbe tudna dolgoztatni ...t, vagyis, hogy a megkeresett jovedelme felét ... nek
at kellene adni, €s a tobbit tarthatna meg a sertett.

Miutan a vadlottak megegyeztek ...vel abban, hogy mikor utazik el .. ..ba,
visszatértek ...ba.

Ekkor ... sértett telefonon értesitette ...t, és elmondta neki a vele torténteket,
segitséget kért. ... ...ba utazott, ahol ... val és ...val taladlkozott. A vadlottak kozolték
vele, hogy amennyiben kifizetik a 150.000.- Ft tartozast, akkor ...t békén hagyjak.
Mivel a vadlottak a részletekben torténd fizetést nem fogadtak el, ... , ... biztatasara
utcai telefonfiilkébdl értesitette a renddrséget a torténtekrdl, majd feljelentést tett.
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A birosag a tényallast a személyi koriilmények vonatkozasdban a vadlottak vallomasa
(17. sorszamu jegyzOkonyv) alapjan rogzitette, mig a tényallast a két vadlott
tagadasaval szemben ... , ..., ... , .y ey wery ey oy 2D, L, L. tanlk vallomasai (27.,
51.,77.,79. sorszamu jegyzOkonyvek) €s az iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

I. rendii vadlott tagadta biindsségét. Védekezésének 1ényege az volt, hogy a
sértetten, ... ..n csak segiteni szerettek volna, hogy megfeleld munkahoz, igy
jovedelemhez jusson. Ezaltal pedig tartozésait, (tobbek kozott amely a II. rendil
vadlott fel¢ allt fenn) rendezni tudja. Az 1. rendli vadlott valamennyi vallomasidban
ugy nyilatkozott, hogy egyikdjiikk részérél sem volt fenyegetés, erdszak a sértett
iranyaba. ... a felajanlott munka lehetdséget 6rommel fogadta €s valamennyi esetben
sajat elhatarozasabol ment veliik. Azt allitotta, hogy nem kertilt hozza a cigaretta.

... IL. rendii vadlott szintén tagadta a blinGss¢gét.
Az 0 védekezésének lényege is az volt, hogy ...t, akivel jO bardtsagban volt,
munkahoz, pénzszerzési lehetéséghez kivantdk juttatni, és igy a tobbek kozott felé is



fennallo tartozasat majd rendezni tudja.

... Sértett a nyomozas soran egyértelmii €s hatarozott vallomésokat tett, a mintegy 3-

4 hetig tartd eseménysorozatrol. A nyomozo6 hatosdgnak konkrétan a helyszineken
végig menve mutatta meg, merre vitteék 6t gépkocsival a vadlottak, illetve az ligy
tovabbi szerepldi, €s csatolta a sériiléseirdl az orvosi latleletet.

A birosagi eljaras soran a sértett meghallgatdsakor lathatdéan zaklatott allapotba kertilt,
amikor a vele torténteket ismét fel kellett idézni. Mivel emlékezete a 2005.-ben
torténtek vonatkozdsdban mar nem volt teljesen pontos, a birésag elé tarta
felolvasassal a nyomozati vallomasait. Ezeket a vallomasokat a sértett fenntartotta, és
azt a sziikséges mértékben kiegészitette, pontositotta és a szembesitések soran is
fenntartotta.
Vallomésaiban minden alkalommal hangstlyozta, hogy tiltakozasat a vadlottak felé
kifejezte, de azok akaratat megtorték, igy szandéka ellenére vitték el mind a harom
esetben.
Valamennyi vallomasa tartalmazza azokat az eseményeket, amikor bantalmaztik 6t
(legtobbszor az 1. rendli vadlott, néhany esetben a II. rend is).
Ugy érezte semmi esélye nincs a két vadlottal szemben, mert azoktol (kiilonosen az 1.
rendii vadlottol), még a vele egyiitt €16 ... is tartott.
Kiszolgaltatott helyzetben volt, gyermekeit féltette, ¢s mar a vadlottak "megjelenése
elegendd volt, hogy akaratuknak megfelelden cselekedjen".
A tant tobb vallomdsiban megerdsitette, hogy a vadlottak ellenszolgaltatasért
(konkrétan cigarettaért) adtak el az elsé esetben, mig a tobbi alkalommal ezt
megkisérelték.

tanu vallomasainak lényege abban foglalhaté Ossze, hogy ... kérésére szerzett
munkat a sértettnek. Ennek érdekében ... t kereste meg, akirdl a tanu tudta, hogy
lanyok futtatasaval foglalkozik. Azt vallotta a tanu, hogy az ... altal ...n atadott
cigarettat ... nak adta at.
A tanu az {ligy vadlottja volt korabban, ennek megfelelden vallomasait t6bbszor
modositotta, de a 1ényeg vonatkozéasaban a vallomésai megegyeztek.

... tanu, aki szintén az tligyben korabban vadlottként szerepelt, hasonldéan ... hez a
tények vonatkozasdban egyrészt aldtdmasztotta ... vallomdsat, masrészt azonban
n¢hany vonatkozasaban eltért. Tagadta azt, hogy a cigarettat a sértett megvasarlasa
kapcsan annak ellenértékeként adta volna at ...nek, illetve, hogy 6, valamint ... vitték
volna ... és ... k6z¢ "munkéra" a sértettet.

... tanu (az ligy korabbi vadlottja) azt nem tagadta, hogy a kérdéses napon hozza, ...i
lakasaba ... rel egyiitt érkezett ..., azt azonban tagadta, hogy 6 barmilyen munkéahoz
konkrétan prostiticios tevékenységhez segitette volna a sértettet, illetve, hogy az
ebbdl szarmazo pénzt atvette volna tdle. Azt vallotta, hogy csak a ...1 palyaudvarra
vitték el a sértettet.



... tanu azt elismerte, hogy ... nala lakott és valamilyen laza kapcsolatban éltek
egymassal. Utalast tett arra 1s, hogy amikor ... elszokétt ... €s ... kozotti utszakaszrol,
¢és hazaért, azt kozolte vele, hogy nem akartak 6t elengedni, illetve, hogy nem akart
prostitudltkeént dolgozni. A tant az eljaras soran egyoOntetiien tagadta, hogy 6 hozza
eljutott volna az ... altal ...ért atadott cigaretta. A tanl igen sziikszavuan nyilatkozott,
konkrét adatokkal nem szolgélt, lathatoan tartott az I. rendii vadlottol.

.. tanu (a II. rend(i vadlott anydsa) vallomasanak lényege szerint egy alkalommal
taladlkozott ... ... val.

... tanu (a II. rendli vadlott féltestvére) is hasonloképpen nyilatkozott. Azt vallotta,
hogy egy alkalommal ...ra utazott, tobbek ko6zott I1. rendli vadlottal és a sértettel, de az
alkalommal csak ligyvédet kerestek ... részére.

wes 5 ey« tani a vad targyava tett cselekmény szempontjabol nem tett érdemi
vallomast.

. tanu vallomasat a birdsdg nyomozati vallomasanak felolvasasaval tette a
bizonyitas anyagava, mert a tant tartosan kiilfoldre tavozott. A nyomozati vallomasa
szerint ...ben, a Tesco Aruhdzban talalkozott a két vadlottal, valamint a sértettel.
Ugyanakkor tagadta, hogy barmilyen munkat ajanlott volna fel ... részére.

... (a sértett volt élettarsa) irasbeli tantivallomasaban a sértettel egyezden adta eld azt
a tényt, hogy ... segitséget kért tdle, mert a vadlottak mar két alkalommal eladtak 6t,
¢s wra kiilfoldre akarjak vinni. Ekkor nyujtott segitséget a sértettnek, €s javasolta,
hogy tegyen a vadlottak ellen feljelentést.

. tand, aki .. mellett, a ...1 biifében pultosként dolgozott, tanuvallomésaban
megerdsitette a sértett azon vallomésat, hogy ebben a biifében taldlkoztak, mert a
sértett prostitudltként dolgozott a biifé kdrnyéki Ut mellett. Amikor betért a biifébe,
akkor deritették azt ki, hogy mindketten a ... nevet viselik. A tant azt vallotta, hogy a
névhasonldosag miatt emlékezett a sértettre, szamara egyértelmii volt, hogy
prostitualtként dolgozik, és emlékezete szerint a sértett fogazata hidnyos volt.

A tanuvallomasokat az egyéb bizonyitékokkal és egymassal is 0sszevetve az
alabbiak szerint értékelte a birosag:

2005. februar 28-an 17 ora 25 perckor tett feljelentését kovetden a vele torténtek
vonatkozédsaban az események lényegét tekintve egyezd vallomast tett. Hatarozottan
megjeldlte és felismerte az ligyben szerepld személyeket.

A nyomoz6 hatosaggal egyiitt a kordbbi vallomasat mindenben aldtdmasztd helyszini
kihallgatdson folyamatosan vallomdst tett, megmutatta a hatdsdg tagjainak a
torténések helyszineit. Errdl 363-369. oldalig jegyzdkonyv késziilt. Ennek mellékletét
képezo6 fényképfelvetelek a 381-385. oldalon talalhatoak.

A tant vallomasaban talalhaté apro eltérések, (melyek leginkdbb arra vonatkoznak,
hogy kivel kozosiilt, €s ezen kozosiilések alkalmaval kifejezte-e tiltakozéasat) olyan
eltérések a birdsag szerint, amelyek csupan a kihallgatasok koriilményeibdl, az azt



készitd jegyzokonyvvezetd habitusatdl, és magénak a tanunak az érzelmi allapotatol
fugg. Az ugyanis megallapithatd, hogy a sértett nehezen fejezi ki magat, érzelmeit,
gondolatait csak tOobbszori rakérdezésre tudta elmondani. Ennek ellenére a
szembesitések alkalmaval a torténések €s a blincselekmény szempontjabol jelentds
pontok vonatkozasaban kitartod €s azonos vallomasokat tett.
A jelen gy vadlottjai, és a korabban vadlottként szereplé ..., ..., ... perbeli
poziciojukbdl kovetkezden ugy alakitottak a vallomasukat, hogy az rajuk és egymasra
ne legyen terheld. Ennek ellenére azt egyikiik sem tagadta, - és ezzel alatamasztottak a
sértett vallomasat -, hogy a vadbeli idészakban mikor ¢és hol tartozkodtak, hogy
talalkoztak az iigy szereploi.
A birosag a vadlottak és volt vadlottak telefonszamaihoz kapcsolodo hivaslistaknak
perdontd jelentéséget nem tulajdonitott, mert a vadlotti és tanuvallomasok alapjan az
események menete, idépontja megallapithat6. A vitatott és bizonyitando tények
vonatkozasaban ezek a hivaslistak segitséget nem nyujtottak.
Annal inkabb értékelte a birdsag a nyomozati iratok 1. kotet 231-236. oldalan talalhato

I. rendli vadlott férjének bortonbdl irt levelét. Ebben ... a II. rendiinek a
kovetkezoket irta tobbek kozott: ... "Miért kellett a ...val ( ... ) foglalkoznod?", "Hisz
téged is el akart adni, csak én szoOltam rd telefonon, hogy ne merjen probalkozni
veled.",.." Csak bele huzott egy nagyon nagy dologba, beszéltek ...kal, és elmondta,
hogy rad fognak verni mindent.".
Ez a levélrészlet arra utal, hogy a vadlottak és a volt vadlottak szdmdra egyértelmi
volt, hogy ...t eladtak.

vallomasat megerdsiti az az orvosi latlelet, mely a nyomozati iratok 77-79.,

valamint 81. oldaldn taldlhat6. Ezen iratok bizonyitjdk azt, hogy megfelel a
valosagnak az a tény, hogy a sértett korhdzba keriilt, (a b.) tényallasi pontban
rogzitettek szerint), valamint azt is, hogy a feljelentés napjan bantalmazas nyomai
voltak testén.

Az események Ota eltelt hosszii idOre, valamint arra tekintettel, hogy a vadlottak
rokonaik, ismerdseik gyakran utaztak kiillonboz6é személyi Osszetételben egylitt nem
volt lehetséges pontosan megallapitani, hogy a tényallasbeli eseményekkor a két
vadlotton és ... sértetten kiviil a gépkocsikban kik utaztak. Ezen személyek kilétének
megallapitasa, a vadlottak bilindsségének megallapitdsa korében nem is birt
relevanciaval. Erre tekintettel ezeket a személyeket a birdsdg az itélet tényallési
részében nem rogzitette.

A tényallasban rogzitett cselekmény sorozatnak olyan érdektelen tantja, aki végig,
valamennyi mozzanatrol, €s annak hatterétdl tudomassal birt, és err6l vallomast is tett
volna, nem volt fellelhetd. Ugyanakkor a vadlotti, sértetti €s egyéb tantivallomésok
alapjan az allapithatd meg, hogy a vadlottak ... személyében kozvetitd személyt
kerestek, majd amikor elfogadtdk az ... altal a sértettért felajanlott ellenértéket, a
sértettet atadtak ... nek, aki Ot tovabbitotta ... hez. ... ...t az ellenérték atadasa utan



mintegy birtokba vette, iizlettarsahoz, ...hoz vitte ...re, majd munkdba allitottak, és
keresetét tdle elvettek.

I. ¢és II. rendii vadlott a bizonyitékok alapjan megallapithatdan egyértelmiien tisztadban
voltak azzal, hogy a sértettet onrendelkezési jogatol megfosztva targyként adjak el. Ez
a megallapitdis mind az a.), mind a b.) és mind a c.) pontban meghatarozott
részcselekményekre igaz, de b.) és c.) pont esetében cselekményiiket nem sikertilt
befejezni.

A birosag nem fogadta el a vadlottaknak azt a védekezését, mely szerint csak ... ... nak
kivantak segiteni azzal, hogy neki munkét szereznek. Nem ¢életszerli, hogy
amennyiben maguk a vadlottak is rossz anyagi koriilmények kozott voltak, tovabbi

anyagi aldozatot hozzanak azért, hogy ... ... t segitsek. Kiilonosen nem hihetd ez ...,
... €s ... esetében, mert 6k a vadbeli napot megelézden egyaltalan nem ismerték a
sértettet. ... és ... vallomasat, mely szerint 6k nem vitték ... és .... kdzotti utszakaszra

...t, cafolja az érdektelen tand, ... aki latta tényallasbeli idOpontban ...t a ... és ... kozotti
utszakaszon prostitualtként dolgozni. E tanu vallomasaval megerdsitette ... sértett
valloméasat.

A birosag hitelt érdemldnek, €s a tényallas alapjaul szolgaloé vallomasnak tekintette ...
nyilatkozatat azért is, mert a feljelentésben elmondott torténéseket a nyomozo
hatosagnak a helyszint megmutatva alatdmasztotta. Olyan helyeket jelolt meg ..., ...
lakohelyeként, amelyrdl egyébként nem lehetett tudomasa csak akkor, ha oda valéban
Ot elszallitottak.

A birdsag vizsgalta a sértett vallomasat abbdl a szempontbol is, hogy érzelmi okokbol
nem allt-e érdekében a két vadlottra terheld vallomast tenni. A birdsag alldspontja
szerint ezt mindenképpen kizarja az a tény, hogy amennyiben 0nszantabol, és nem
adasvétel targyakeént akart volna prostiticios tevékenységet végezni, akkor az a.)
pontban irt eset utan ... €s ... nem jelentek volna meg ...ban, és kovetelték volna,
hogy vagy ... menjen vissza "dolgozni", vagy pedig adjak at résziikre a cigaretta arat.
... nyomozati vallomdasat sem fogadta el a birésag, mert az elé6zmények ismeretében
nem elfogadhatd, hogy egyéb lizleti okbol vitte volna magaval a két vadlott a sértettet
...be a ... vel val¢ talalkozasra.

Mindezeket 6sszefoglalva, a birdsag a sértett vallomasat itélkezése alapjaul elfogadta,
mig a vadlottak védekezését elvetette.
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A Btk. 175/B. §-ban meghatarozott emberkereskedelem megallapitasara akkor
keriilhet sor, ha adasvétel szerlien az ember, mint arucikk cserél gazdat, vagy a
torveényi tényallasban irt egyéb elkdvetési magatartds (mint példaul szallitas) célja az
emberrel, mint drucikkel vald adasvétel. Az adasvétel szerli rendelkezés pedig akkor
allapithaté meg, ha az eladd, mint kvazi tulajdonos tartja hatalmaban az eladando



személyt, a vevd pedig, mint tulajdonat szerzi meg 6t.
A (2) bekezdés b) pontja szerint az emberkereskedelem biintettének mindsitett esete
ha szemelyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére kovetik el. Ugyancsak
mindsitett eset, ha az emberkereskedelmet a (2) bekezdés d) pontja szerint fajtalansag,
vagy kozosiilés celjabol kovetik el.
A fentebb vazolt tényallas a birdsag allaspontja szerint nem hagy kétséget afeldl, hogy
a vadlottak az eladds soran a sértettet személyi szabadsagatél megfosztottak, a
gépkocsibdl nem engedték kiszallni, nem vitték vissza lakésara.

... megvasarolta ... kozvetitésével 1. és II. rendli vadlottol a sértettet a 30 karton
cigarettaért. Ezt kdvetéen ... és ... a sértettet prostiticidos munkdra vitték, és a
bevételt a maguk szaméra megtartottak.

A passziv alany beleegyezése a cselekmények jogellenességét altaldban kizarja,
emberkereskedelem esetében azonban az emberi szabadsaghoz, méltosaghoz ¢s
onrendelkezéshez valo jog szenved sérelmet. Ezért az emberkereskedelem esetén a
passziv alany beleegyezése esetén is jogellenes magatartdas jon létre, vagyis a
blindsség ténye szempontjabol a sértett beleegyezésének nincs jelentdsége. A sértett
személyének eladdsa, megvétele olyan egyértelmii magatartds, amely esetében az
elkovetdk a sértettet uralmuk alatt tartjak, és az, mintegy arucikk cserél gazdat. Ehhez
nem sziikséges, hogy a sértettet személyi szabadsagatol feltétleniil és mindvégig
megfosszak.

Amennyiben viszont a kdzosiilés céljabol elkdvetett emberkereskedelmet erészakkal,
vagy fenyegetéssel kovetik el, a blincselekmény a (3) bekezdés b/1. pontja szerint
mindsiil. A birdésag altal megallapitott tényallasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
vadlottak a cselekményliket ugy kovették el, hogy a sértettel szemben erdszakot
(bantalmazas) ¢s fenyegetest is alkalmaztak.

A Biintetd Torvénykonyv még stlyosabban mindsiti azokat az eseteket, amikor a
fentebb vazolt mindsitdé koriilmények egylittesen allnak fenn, azaz (4) bekezdés a)
pontja szerint ha a személyi szabadsagatol megfosztott személy sérelmére kozostilés
céljabol erdszakkal, vagy fenyegetéssel kovetik el a biincselekményt (Btk. 175/B. §
(4) bek. a) pont).

Mivel a vadlottak altal elkovetett cselekmény ezen ismérveket kimeritette, a birosag
cselekménytiket fentiek szerint mindsitette.

Az emberkereskedelem bilincselekményének elkdvetése a passziv alanynak a pénz,
vagy ellenszolgaltatds ellenében torténd atadassal befejezetté valik. A tényallas a)
pontjaban irt eseményt vizsgdlva a sértett atadasa ellenszolgaltatds, aru ellenében
megtortént, ezzel a blincselekmény mindenképpen befejezetté valt. A bilincselekmény
elkovetésének egyebként nem eldfeltétele a pénz atadasa, az akar késObb egy
osszegben, vagy részletekben is bekovetkezhet, illetve akkor is befejezett a
blincselekmény, ha megallapodas ellenére nem kovetkezik be a pénz vagy ellenérték
atadasa, atvétele. Az ellenérték nagysaganak a mindsitésnél nincs jelentdsége.



A b) tényallasi pontban a két vadlott ismételten megkisérelte a sértettet eladni, fel is
ajanlottak a vevonek, azonban az atadas rajtuk kiviil 4116 okbol nem kovetkezett be.
Ezért a bir6sag ezen részcselekményt kisérletként értékelte. Ugyanez allapithatd meg
a c) tényallasi pont vonatkozasaban, hiszen mindkét vadlott szdndéka arra iranyult,
hogy a sértettet ellenérték fejében adjak at ...nek. A megéllapitott tényallas szerint ez
nem kovetkezett be, ismételten csak a vadlottakon kiviil all6 okbdl. Ezért a birosag
ezen cselekményi részt is a Btk. 16. §-a szerinti kisérletként értékelte.

Az a), b) és c) pontban irt irdnyado tényallasbol kovetkezik, hogy az 1. és II. rendil
vadlott cselekményeiket ugyanazon sértett sérelmére, rovid idével, egymast kovetden
valositottdk meg. A két vadlott akarategysége arra irdnyult, hogy a sértettet ellenérték
fejében mindenképpen eladjak. Szandékukat tehat mindhdrom részcselekmény
vonatkozasdban egységes akaratelhatarozassal valdsitottdk meg, ugyanazon
blincselekményt kovették el, kovetkezésképpen magatartasukat a torvényszek
folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett blincselekményként  értékelte. A
részcselekmények vonatkozasdban pedig megallapitotta, hogy az a) cselekmény
befejezett, mig a b) €s ¢) pontban értékelt cselekmény kisérleti szakban maradkt.
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A bilintetés kiszabdsa sordn a birdsag enyhitd koriilményként értékelte 1. rendii vadlott
vonatkozasaban azt, hogy négy kiskori gyermek eltartasardl koteles gondoskodni,
hogy a terhére rott blincselekmény részben kisérleti szakban maradt, illetve a Iényeges
1démulast. Sulyositod koriilményként kellett értékelni I. rendli vadlott esetében a tarsas
¢s folytatolagos elkovetést, valamint azt, hogy a tobbszords visszaesdi mindségen tal
1s tobbszor volt blintetve.

II. rend(i vadlott esetében enyhitd koriilményként értékelte a birosag azt, hogy két
kiskori gyermeke van, azt, hogy betegsége folytan (epilepszia) enyhe fokban
korlatozott volt cselekménye tarsadalomra vald veszélyességének felismerésében,
valamint, hogy a cselekmények egy része kisérleti szakban maradt. Sulyosito
koriilményként értékelte a birdsag a I1. rendii vadlott esetében a folytatdlagos és tarsas
elkovetést, valamint, hogy felfliggesztett biintetés hatalya alatt kovette el ezen Gjabb
blincselekményt.

A fentieket figyelembe véve a torvényszeék mindkét vadlottal szemben az elkdvetés
idején hatdlyos Biintetd Torvénykonyv szerint (Btk. 2. §) a 38. § (1) bekezdés 1)
pontja, (2) bekezdés 1) pontja alapjan a 40. § (1) (2), 41. § (1) bekezdés, 42. § (2)
bekezdés b) pont, 2) pont, 43. § a) pont alapjan ... 1. rendli vadlottat 4 ¢év
fegyhazbiintetésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra, ... II. rendli vadlottat 1 év 6 honap
bortonblintetésre, 2 €v kozligyektdl eltiltasra itélte. Az 1. rendli vadlott a Btk. 137. §
16) pontja alapjan tobbszords visszaeso.



A Btk. 99. § (1) (2) bekezdés alapjan mindkét vadlott esetében a birdsag az eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

.. vonatkozasiban a Salgoétarjani Varosi Birosag B. 576/2003/37. szamu itéletével
kiszabott 2 év bortonbiintetés végrehajtasat a Btk. 91. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elrendelte.

A Be. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birosag a vadlottakat a blinligyi koltség
azon része vonatkozdsiban mentesitette, amelyek nem az ¢ mulasztasuk folytdn
mertlltek fel (megismételt targyalas).

A lefoglalt blinjelek vonatkozasaban a Be. 155. §-a alapjan rendelkezett a birosag.

Balassagyarmat, 2012. év januar hé 4. napjan
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.

a tanacs elnoke
Az alairasban akadalyozott Sziics Istvanné ¢s Nemszilaj Katalin ilnokok helyett is.



