Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.275/2011/6.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év oktéber hé 10.
napjan tartott targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A kabitészerrel visszaélés blintette és mas blncselekmények miatt vadiott ellen
indult buntetéligyben a Fejér Megyei Birosag 2011. junius 27. napjan kelt
6.B.317/2009/19. szdmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott foblntetését 2 (kettd) év 7 (hét) hoénap boértdnbintetésre, a
mellékblintetését 3 (harom) év kézigyektdl eltiltdsra enyhiti.

A vagyonelkobzasra itélés helyett a vadlottal szemben 47.500 (Negyvenhétezer-
Otszaz) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A vadlott a bintetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd.

A hazi brizet beszamitasanal egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) napi hazi
Orizet felel meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fejér Megyei Birosag 2011. év junius hé 27. napjan kelt 6.B.317/2009/19. szamu
itéletében a vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 282/A. § (1), (3) bekezdése szerinti
kabitoszerrel visszaélés blintettében, a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
|6fegyverrel és |6szerrel visszaélés blntettében és 1 rb. a Btk. 282. § (5) bekezdés
a) pontja szerinti kabitoszerrel visszaélés vétségében, ezért halmazati blntetésil 5
év fegyhazra és 5 év kdzugyektdl eltiltadsra, valamint 46.500 forint vagyonelkobzasra
itélte.

Az itélet ellen az Ggyész sulyositdsért, a vadlott és véddje enyhitéseért jelentettek be
fellebbezést. A Fdévarosi Fellebbviteli F&lgyészség BF.689/2011/3. szamu
atiratdban a sulyositasra iranyul6 Ggyészi fellebbezést fenntartotta. Kifogasolta az
enyhit6  koérilmények felsorolasanal a vadlottnak az eljaras alatti



kényszerintézkedés hatalya alatt allasanak megjelolését, melyeknek az elséfoku
itélt amugy is tulzott jelentéséget tulajdonitott. Erre tekintettel kérte a cselekmény
kiemelked®6 targyi sulyahoz aranytalanul enyhe blintetés sulyositasat.

A vadlott védéje jogorvoslatat irasban is megindokolta, melyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint nem mell6zhetd az enyhitd kérilmények kdrébdl, hogy a vadlott
két és fél évig személyi szabadsagat korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt allt.
Szemben az Ugyész atirataval, véleménye szerint az elséfoku birésag éppen hogy
nem tulajdonitott kell sulyt a felmerllt enyhité kérilményeknek. A kiszabott 5 év
fegyhazbintetést egy blindz6i életmodra be nem rendezked6, moralisan megtévedt
személlyel szemben éppen a tulzott sulyanal fogva nem szolgalja a bintetétérvény
célkitizéseit. Nem a vadlott egzisztencidlis megsemmisitésére, hanem a
tarsadalomba torténd visszailleszkedésére kell torekedni, ezért rovidebb tartamu
szabadsagvesztés, avagy enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa az indokolt.
Felhivta a figyelmet arra a tovabbi enyhité kértilményre, hogy a vadlott a kabitoszer
fogyasztasahoz hozzaszokasban levé személy, azaz habituatioban szenved.
Ekként értékelendd tovabba, hogy a jelentds mennyiség alsé hatarat nem egész
kétszeresen haladta meg a felelésségre vonas targyat képezd kabitoszer
mennyisége.

A masodfoku nyilvanos ulésen az Ugyész a sulyositasra iranyulo fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. A megallapitott tényallast megalapozottnak, a cselekmény
mindsitését is torvényesnek fogadta el. Kifogasolta ugyanakkor, hogy a blntetés
kiszabasanal az els6foku birosdg nem vette kellben figyelembe, hogy a vadlott
harom blncselekményt is megvaldsitott. A magas biintetési tétellel fenyegetett
kabitoszerrel visszaélés blintette mellett ugyancsak sulyos megitélés ald esik a
|6fegyverrel visszaélés blntette is. Kiemelte a sulyositdé koérébdl a kabitdészerrel
kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsagat. Egyebekben az atiratban
irtaknak megfeleléen a kiszabott blintetés sulyositasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezését az irasban elbterjesztettel egyezdéen fenntartotta.
Csatolta a vadlott gyermekének megszuletését igazold sziletési anyakodnyvi kivonat
masolatat, édesapja betegségeit igazold orvosi iratokat, az xx polgarmesternek a
vadlott rendezett csaladi életét igazolo nyilatkozatat.

A vadlott felszolalasaban és az utols6 szé jogan nyilatkozott személyi
koérilményeiben bekdvetkezett valtozasokra. Egyebekben megbanasanak adott
hangot, csatlakozva ligyvédjéhez, enyhébb blintetés kiszabasat kérte.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt a
Be. 348. § (1) bekezdése alapjan biralta fellil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg az eljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarasat. A
targyalasvezetés soran észlelte, hogy mely tanukat illeti meg a mentességi jogra
tekintettel a vallomas megtagadasanak joga. Oket a megfelelé figyelmeztetés utan
hallgatta ki a targyalason.



Az elséfoku birosag az eljarasa soran ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
a megfeleld6 korben lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan iratszerl, a logika
szabalyanak megfeleld tényallast allapitott meg. A térténeti tényallas nagyobb részt
megalapozott, de nem mentes a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és d./ pontjaban irt
hibatdl és hianyossagtol.

A tényallas pontositasat részben az indokolta, hogy a Fejér Megyei Birdsag a meg
nem levo kabitdszer hatdbanyagat ezred pontossagra szamitotta ki. Tekintettel arra,
hogy ilyen esetben vegyész szakértd6 nem vizsgalja a hatéanyag tartalmat, a meg
nem levo kabitdszer tényleges hatdanyag tartalmat csupan megbecstilni lehet, ami
Onmagaban kizarja az ezred-pontossagu adat-meghatarozast.

Nem észlelte az els6foku birésag, hogy a hatalyos biintet6térvénykdényv nem a
kabitoszer fogyasztasat, hanem annak megszerzését podnalizélja. A fogyasztasi
tipusu elkdvetés akkor tényalldsszerl, ha a torténeti tényallasban a kabitdszer
megszerzéseét rogziti a birosag.

A kabitoszer eladasabol szarmazé jovedelem a torténeti tényallas része. Az itt
megallapitottak szerint lehet helye vagyonelkobzasnak.

Az elséfoku birésag altal megallapitottak a vadlott személyi koérllményeiben
bekovetkezett valtozasokra figyelemmel is kiegészitend6k voltak a masodfoku
eljarasban tett eldadasara és a csatolt okiratra figyelemmel a kdvetkez6k szerint:

e A vadlottnak 2011. junius 13. napjan XY-nal fennallo élettarsi
kapcsolatabdl yy utonevii gyermeke szliletett. A vadlott e mellett kisagyi
stroke betegségben szenvedd édesapjardl, Zz-r6l is gondoskodik,
akinek csaladi gazdasagaban dolgozik testvérével egydtt.

o Az els6foku itélet 3. oldalan, az 1. tényallas 1-6. bekezdésében irott, a
vadlott altal az ismerdseinek értékesitett kabitdszer 6sszes hatdanyag
tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség fels6 hatarat. Egyben
kirekeszti azt a ténymegallapitast, hogy az ,igy eladott speed por
Osszesen legalabb 0,09 gramm amfetamint tartalmazott, amely a
jelentés mennyiség alsé hataranak 9 %-a".

e A 4. oldalon, tényallas 2. pontjaban irtakat azzal egésziti ki, hogy a
vadlott altal fogyasztas céljabdl megszerzett kabitoszer mennyisége
nem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

o Az elséfoku itélet 6. oldal alulrdl 2. bekezdésében irt ténymegallapitast -
a vadlott altal ,eladott kabitoszer ellenértéke" volt a tdle lefoglalt 46.500
forint - a torténeti tényallasba emeli at.

A kabitdszer hatdanyag-tartalmanak becslése esetén annak mennyiségét csupan a
csekély-, illetve a jelentés mennyiséghez képest indokolt régziteni; a tized, szazad,
ezred mennyiség-meghatarozas fogalmilag kizart. Nem kétséges, hogy a vadlott



altal az ismerdseinek értékesitett speed por amfetamin mennyisége csekély volt,
mivel az dsszes tiszta hatdanyag-tartalom nem érte el a 0,5 grammot. Ennek
ellenére az els6foku birdsag azt rogzitette, hogy a le nem foglalt kabitészer tiszta
hatéanyag tartalma a ,jelentds mennyiség als6 hataranak 9 %-a". Ha ez a
valésagnak megfeleld6 megallapitas lenne, ugy az értékesitett kabitdoszer hatdéanyag
tartalma nemhogy a 0,1 grammot nem érné el, de megkdzelitené az 1 grammot,
amely a csekély mennyiség felsé hataranak kozel a kétszerese. Az elséfoku birdsag
ezzel kapcsolatos megallapitasat az itélétabla a torténeti tényallasbdl ezért is
kirekesztette.

A Btk. 282. §-anak alkalmazasa szempontjabdl a kabitdszer megszerzése, tarasa
nem keverhetd 6ssze annak fogyasztasaval. A megszerzés fogalmilag tobbet jelent
a dolog pillanatnyi birtokbavételénél, amely megvalosulhat az elfogysztast
megeldz6 néhany masodperc erejéig. Ez viszont nem meriti ki a megszerzést, amly
feltételezi a dolog feletti uralom tartds voltat, ugyanigy a tartas esetében. Csakis
tartés uralom alatt gyakorolhatja a birtokos az egyébként a tulajdonost megilletd
jogositvanyokat. A fogyasztdas nem birtoklast, hanem megsemmisitést jelent,
marpedig utdbbival nem valdésul meg blincselekmény.

Egyebekben az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hibatlan. Az elséfoku
birosag indokolasi kotelezettségének eleget téve bemutatta, hogy az altala
megallapitottak mely bizonyitékokon alapulnak. Kiemelendé e kdrben a vadlott
beismerd vallomasa, valamint az, hogy a vadlottnal lefoglalt kabitoszer hatdanyag
tartalmat vegyész- és orvosszakeértd hatarozta meg (Nyomozati iratok 346. és 352.
oldal).

Az els6foku birdsag helytallban kovetkeztetett a vadlott blndsségére, és
cselekményeinek mindsitése is torvényes. A vadlott lakasan lefoglalt, a jelentds
mennyiség also hatarat, nem egészen kétszeres értékben meghaladd kabitoszert
valéban kereskedés céljabdl tartotta a vadlott maganal. Marpedig az 1/2007.
blntetd jogegységi hatarozat iranymutatasa szerint a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely
elésegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladdhoz, vagy a fogyasztéhoz. Ezek
kOzé tartozik a kabitdszer készletezése is, mely magatartas befejezett, 6nalld tettesi
cselekmény. Marpedig az els6foku itélet 1. tényalldsaban rogzitett, a felsorolt
személyeknek kabitdszer értékesitését végzd vadlott nyilvanvaléan e célbdl tartotta
maganal a lakasarol lefoglalt kabitdszert. Cselekménye ezért valdban a Btk. 282/A.
§ (1) bekezdésébe I(itkoz6 és a (3) bekezdése szerint mindslld jelentds
mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettét meritette
Ki.

Helytall6 volt a vadlott fogyasztasi tipusu cselekményének, tovabba az engedély
nélkul tartott I6fegyverrel és |6szerrel kapcsolatos blincselekményének a mindsitése
is.



A blintetés kiszabasa kdrében az els6foku birdsag csak részben értékelte helyesen
az iranyado blinésségi korilményeket. A bintetdjogi feleldsség szempontjabol
legsulyosabb blncselekménynél akar életfogytig tartd szabadsagvesztés is
kiszabhatd. Nem foghat helyt ezért az enyhit6 korilmények kbérében a hosszabb
iddmuldsra torténd hivatkozas - e tekintetben helyes az Ugyész jogorvoslati
érvelése.

Helytalléan jelezte ugyanakkor a véd6é, hogy ekként értékelendd az a kértlmény,
hogy a vadlott a jelentés mennyiség alsdé hatarat alig meghaladd kabitoszerrel
kovette el a blincselekményt. A jelentés mennyiség alsohatarat nem egészen
kétszeresen meghalado kabitdszerhez képest a Févarosi itélétabla szamos esetben
tobb szaz- vagy ezerszeres hatdanyag tartalomra elkdvetett blncselekményt biral
felil. Marpedig ezt a mennyiséget jelen eset messze nem érte el. Ugyancsak
enyhité kordiményként vette figyelembe a masodfoku birdsag azt, hogy a vadlott
kabitoszer hozzaszokasban - habituatioban - szenved (elséfoku itélet 2. oldal utols6
bekezdés), tovabba azt, hogy életvezetése pozitiv iranyban valtozott.

A felmertlt tovabbi enyhitd koérilményekre, a beismerd vallomast tevd, bintetlen
elééletl vadlottal szemben - a halmazatra is tekintettel - valéban végrehajtandé
szabadsagvesziés kiszabasa az indokolt, am az enyhitd kérilmények nagy szama a
kiszabott blintetés lényeges enyhitését indokolja. A vadlott és véddjének erre
iranyulé fellebbezését alaposnak, az Ugyész sulyositasra iranyuld jogorvoslatat
viszont nem tartotta megalapozottnak a masodfoku birdsag.

Az elbbbiekre tekintettel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2
évet meghalad6an enyhitette a masodfoku birésag, mivel a Btk. 37. és 83. §-aiban
szabalyozott blntetés kiszabasi célok és elvek figyelembe vételével a blntetlen
elééletl vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés b./ pontja szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasa indokolt. A kedvez6 szeméelyi kdrilményeire figyelemmel ugy
hatarozott, hogy a vadlott a Btk. 47. § (3) bekezdése alapjan blntetése fele
részének kitdltése utan feltételes szabadsagra bocsathaté. Az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasa folytan e kedvezmény alkalmazhatésaganak
lehetésége megnyilt. A végrehajtasi fokozat mddosulasa folytdn nem 6t, hanem
négy napi hazi 6rizet felel meg egy napi szabadsagvesztésnek a Btk. 99. § (3)
bekezdésére tekintettel.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal egyébként helyesen
alkalmazott vagyonelkobzast a vadlottal szemben kiszabott bintetések korében
rogzitette az elséfoku birésag. Ezzel szemben az eladott kabitdszer ellenértékeként
a vadlottnal keletkez6 vagyon elvonasa nem bintetés, hanem intézkedés. Az ezzel
kapcsolatos elitélését ezért a masodfoku birosag mellézte, és e helyett a 47.500
forint tekintetében elrendelte e joghatrany alkalmazasat.

A masodfoku birosag a Fejér Megyei Birosag itéletét az elébbi indokok alapjan a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb, tdrvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Budapest, 2012. év oktober h6é 10. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Fejér Megyei Birésag 6.B.317/2009/19. szamu itéletet a Févarosi itél6tabla
3.Bf.275/2011/6. szamu itéletben irt valtoztatdssal a mai napon joger6s és
végrehaijthato.

Budapest, 2012. év oktober h6é 10. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elnodke
Kiadmany hitelédil:
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