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A Févarosi (télétabla a Dienes Tamas jogtanacsos (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve ,f.a." (felperes cime) felperesnek,

a Solt Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szolgaltatas visszakdvetelése irant inditott perében,

a Fovarosi Torvéenyszék 2012. februar 28. napjan kelt, 25.G.40.927/2011/11. szamu
itélete ellen az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan a 2012. oktober 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkdltseget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 11. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belul 3.099.565 forint t6két, és annak 2011. augusztus
26. napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt 6sszegének
megfelel6 mértékld késedelmi kamatot, valamint 150.000 forint perkdltséget, tovabb
az allamnak - kilén felhivasra - 185.900 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az alperes
2009. januar 13. napjan hitelszerz6dést kotottek, amely alapjan az alperes
2.800.000 forint hitelt nyujtott a felperes részére az ... forgalmi rendszamd, ... tipusu
gépkocsi megvasarlasahoz. A hitelszerz6dést az alperes 2010. szeptember 15.
napjan felmondta és vételi jogat gyakorolta, majd 2010. szeptember 21. napjan a
gépkocsit birtokba vette. Az alperes a gépkocsit 2010. november 18. napjan



értékesitette a J. Kft. részére 3.310.000 forint vételar ellenében. Az alperes a
felperes hiteltartozasanak elszamolasat kdvetéen 210.435 forintot utalt at.

A felperes 2011. januar 10. napjatdl felszamolas alatt all, a felszamolasi eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem el6terjesztésének idépontja 2010. julius 6. napja
volt. A felszamolasi eljarasban a felszamolé 6sszesen 22.751.386 forint hataridén
bellil bejelentett kdvetelést vett nyilvantartdsba. A felperes felszamoldja 2011.
februar 7. napjan levélben megkereste az alperest a perbeli gépkocsival
kapcsolatos dokumentacidé megkulldése irant, amelynek az alperes 2011. februar
16. napjan kelt levelével eleget tett.

A felperes a 2011. majus 10. napjan elGterjesztett keresetlevelében kérte, hogy a
birosag a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan kbtelezze az alperest az atvett gépkocsi
visszaadasara. Utobb keresetét modositotta, és az alperes 3.099.565 forint és
annak 2011. augusztus 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamata és a perkoéltség megfizetésére kotelezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes elényben részesllt, amikor a felperes a tarsasag
egyetlen likvid vagyontargyat atadta részére, tovabba, hogy a gépjarmi-
kereskedelem nem tartozik a felperes tevékenységi korébe, ezért a joglgylet nem
minésll a rendes gazdalkodas korébe tartozé szolgaltatasnak. Kitért arra, hogy az
ados nem tett eleget az iratatadasi kotelezettségének, ezért a perbeli Ugylet iratait
csak akkor ismerte meg, amikor azokat az alperes a 2011. februar 16. napjan kelt
levelében a felszamolo részére megkuldte.

Az els6foku birdsag Osszefoglalta az alperes ellenkérelmét, amelyben a kereset
elutasitasat kérte. El6adta: a perbeli gépkocsit az alperes értékesitette, amelyrél a
felperes felszamoldja is tudomassal birt, mivel a vételar-kilénbdzetet atvette. A
felperes kdvetelését hataridén tul érvényesiti, mert a felszamol6 2011. februar 7.
napjan mar tudott a perbeli szerz6désrdl, azonban keresetlevelét a torvényben elbirt
90 napos hatariddn tul terjesztette el6. Hangsulyozta, hogy a gépkocsi tulajdonjogat
a hitelszerz6désben kikotott vételi jog alapjan jogszerlien szerezte meg, majd az
értékesitést kdvetden elszamolt a felperessel. A vételi jog gyakorlasa nem meriti ki a
Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglaltakat, illetve annak alapjan csak a szolgaltatas
visszakOvetelése lehetséges, és ez nem terjed ki a szolgaltatas helyébe 1épd
ertékre. Hangsulyozta azt is, hogy a gépkocsi atadasaval nem valosult meg az
alperes mint hitelez6 elébnyben részesitése, mivel nem esedékesség elbtti teljesités
tortént.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Idézve a csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szélo 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 40. § (2) és a Pp. 164. § (1) bekezdését megallapitotta, hogy a felperes
kereseti kérelmében a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti visszakdvetelési jogot
kivanta érvényesiteni. Mindenekelbtt az alperes elévilési kifogasat vizsgalva, a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt hatarid6 tekintetében megallapitotta, hogy a
felszamolas 2011. januar 10. napjara es6 kezdd idépontjahoz képest a 90 napos
szubjektiv hataridén tul terjesztette el6 keresetlevelét, ezért a perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a felperest terhelte ennek bizonyitasa, hogy a perbeli
ugyletrdl a felszamol6 mikor szerzett tudomast. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felszamol6 2011. februar 7. napjan kelt
levelében hivta fel az alperest az ugylettel kapcsolatos dokumentacio



megkuldésére, amelynek az alperes nem vitatottan a 2011. februar 16. napjan irt
levelével tett eleget. Ertelmezése szerint a Cstv. 40. §-anak alkalmazasaban
tudomasszerzésnek azt az idépontot kell tekinteni, amikor a felszamolé valamennyi,
az esetleges igényérvényesités alapjaul szolgalé adat birtokaba kertl. A hatarid6
megnyiltanak szempontjabol tehat nem annak az id6pontnak van jelentdsége,
amikor a felszamol6 tudomast szerez a szerzédéskotés tényérél, hanem annak,
hogy mikor jutott hozza az Ugylet megitéléséhez sziikséges 6sszes relevans adatot
tartalmazé dokumentacidhoz. A perbeli esetben ez az idépont akkor kdvetkezett be,
amikor a felperes kézhez vette az alperes altal megkulldétt szerz6déses anyagot,
ezért az alperes elévilési kifogasa nem vezetett eredményre. Utalt arra is, hogy a
felszamolo nyilatkozata szerint az ados tarsasag vezetdje nem tett eleget iratatadasi
kotelezettségének, ezért ezek az iratok a felszamolonak egyébként nem alltak
rendelkezésre.

Az elséfoku birosag ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy fennallnak-e a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében irt visszakdvetelés feltételei. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 40. § (2)
bekezdése érvényes szerz6dés jogszerl teljesitésével kapcsolatos visszakdvetelési
jogot biztosit a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetére, ezért a
per elddontése szempontjabdl nincs jelentésége annak az alperes altal el6adott
korilménynek, hogy az alperes a gépkocsit vételi joganak szerzédésszer(
gyakorlasaval szerezte meg.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy a perrel érintett szolgaltatast a felperes
nem vitdsan a felszamolas iranti kérelem birdsagra t6rténd beérkezését kdvetden
nyujtotta, illetve, hogy a szolgaltatds nyujtdsa megvaldsitotta az alperes mint
hitelezd elbnyben részesitését. Kifejtette: akkor allapithatd meg egy Ugylettel
kapcsolatban a hitelez6 elényben részesitése, ha a hitelez6 a felszamolasi eljaras
eredményeképpen a kdveteléséhez nem, vagy nem olyan mértékben jutna hozz3,
mint az elényben részesités folytdn. Ebbdl kovetkezben elbnyben részesités
nemcsak akkor allapithatd meg, ha a teljesitésre esedékesség elbtt kerill sor; ez
nem feltétele, hanem csak egyik lehetséges tényallasi eleme a Cstv. 40. § (2)
bekezdésének.

A perbeli esetben a gépkocsi atvételével az alperes kdvetelése teljies mértékben
megtérult, mig a tobbi hitelez6 igényének kielégitésére a felszamolo nyilatkozata
alapjan nincs fedezet. Az alperes tehat elényben részesllt a tdébbi hitelez6hoz
képest.

Az els6foku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gépjarmd adasvétele nem
tekinthetd a felperes rendes gazdalkodasa korébe tartozo Ugyletnek, mivel az nem
tartozott az adds tevékenységi koréhez, illetve nem allt okszerl kapcsolatban
uzletszerl tevékenységével. Végul abban kellett allast foglalnia, hogy a Cstv. 40. §
(2) bekezdése csak a konkrét szolgaltatdas vagy a helyébe 1ép6 érték
visszakovetelését is lehetdvé teszi-e. Kifejtette, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése a
hitelez6védelmi célok érvényestllését a hitelezOk egymas kozoétti viszonyaban
biztositja. A jogszabalyhely célja, hogy a hitelez6k a Cstv. 57. § (1) bekezdésében
it sorrendben elfoglalt helytktdl fliggbéen aranyosan részesllienek a
fizetésképtelenné valt tarsasag megmaradt vagyonabdl. Ez a hitelezévédelmi cél
abban az esetben teljesul, ha a Cstv. 40. § (2) bekezdésének hatalya ala tartozé
teljesités esetén a szolgaltatott érték visszakerul a felszamolasi vagyonba, akar az



eredeti szolgaltatds, akar az annak helyébe I[ép6 érték formajaban.
Dologszolgaltatas esetében tehat a visszakdvetelési jog értelmezése és ezaltal a
felszamolasi eljaras eredményessége nem fligghet attol, hogy a szolgaltatott dolgot
a hitelez6 utobb elidegenitette-e. A Cstv. 40. § (4) bekezdése kifejezetten
meghatarozza azon esetek korét, amikor a (2) bekezdés szerint jog nem
gyakorolhato, azonban a (2) bekezdés alkalmazasat nem zarja ki abban az esetben,
ha a nyujtott szolgaltatds mar nincs meg. Az elséfoku birésag mindezek alapjan
kotelezte az alperest a perbeli gépkocsi értékének medfizetésere, azzal, hogy az
alperes altal az elszamolast kdvetden atutalt 6sszeget is figyelembe vette.

Az elséfoku birosag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben az
itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

Azzal érvelt, hogy a Cstv. 40. § (2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy
a hitelezd elbnyben részesitésének mindsil kiléndésen egy tartozas esedékesség
elétti kielégitése. Allaspontja szerint az alperest egyaltalan nem részesitette
elényben a felperes, hiszen mar az alperes részére sem fizette a tdrlesztd
részleteket. Az alperes és a felperes k6zoOtt az az opcios jog, amely alapjan az
alperes a kovetelését biztositotta, joval korabban kelt, mint ahogy az ados cég elleni
felszamolasi kérelem benyujtasra kerilt, és az alperes ezt a jogat érvényesitette,
amely mar csak azért sem lehet elényben részesités, mert nem esedékesség el6tt
érvényesitette ezt, hanem a nemfizetés miatti azonnali hatalyu felmondast
kovetden.

Arra is hivatkozott, hogy maga a Cstv. védi a biztositékkal rendelkezd hitelezbket,
és elismeri a biztositékkal rendelkezd hitelez6k esetében, hogy a biztositékukat
érvényesitsék, a zalogjog esetén akar még a felszamolasi eljaras alatt is, ebbdl
allaspontja szerint kovetkezik az a Cs6dtorvény altal is tamogatott jogértelmezés,
hogy egy, mar a felszamolasi eljarast kezdeményez6 kérelem benyujtasat joval
megel6z6en keletkezett biztositék szabalyos érvényesitése semmiképpen sem
ertékelhetd a hitelezd elényben részesitéseként.

Megjegyezte: a Cstv. 40. § (2) bekezdése kifejezetten csak a még meglévd
szolgaltatas visszakdvetelhetéségére vonatkozik, hiszen jelen esetben a mar
értékesitett gépjarm(i visszaadasanak az alperes eleget tenni nem tud, azonban
ertekének kamatokkal egyitt torténd visszafizetése meég kart is okoz szamara,
hiszen az ellenérték nala nem kamatozott, hanem abbdl az adods tartozasat
csokkentette. Ugy vélte, a Cstv. nem tamogathat olyan jogalkalmazast, amely
alapjan a birésag, bar elvileg a tobbi hitelez érdekében eljarva, egy konkrét
hitelez6nek kart okoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - kitérve a fellebbezésben felhozottakra - az

els6foku birosag itéletének helybenhagyasara és az alperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.



Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg,
s lényegében helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

E jogi allaspontot - tekintettel a fellebbezésben felhozottakra is - az itélétabla az
alabbiakkal egésziti ki:

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
40. § (2) bekezdése nem a szolgaltatasi kotelezettséget alapitd szerzédés,
jognyilatkozat megtamadasara, hanem a nyujtott szolgaltatas visszakovetelésére
nyujt jogalapot, azaz a jogugyleti természetiinek felfogott teljesités joghatasanak
érvényesilése ellen iranyul. Ha a szerz6dés érvényessége mellett a nyujtott
szolgaltatas visszakovetelhet6, az a szerz6dés hatalytalansagat jelenti. Miutan a 40.
§ (2) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy a hitelezd is visszakdvetelheti az
adostol az altala nyujtott szolgaltatast, a hatalytalansag az ados javara egyoldalu.
Formalisan mind a 3/2008. polgari jogegységi hatarozat, mind a Cstv. 40. § (1)
bekezdés utols6 mondata (,a jogligyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.
érvénytelen szerz6désre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni") csupan a 40. §
(1) bekezdés a)-c) pontjara vonatkozik, a 40. § (2) bekezdése esetén elvileg nem
vehet6 figyelembe. Ugyanakkor, a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésén alapuld
hatalytalansag joghatasa annyiban azonos az érvénytelen szerzédés alapjan tértént
teljesitésével, hogy magat a teljesitést nem lehet joghatalyosnak tekinteni, a
teljesitett szolgaltatast az ados vagyonaba tartozénak kell tekinteni, ezért a teljesités
visszakovetelhetd. A Cstv. 40. § (2) bekezdésének célja, hogy az adodst - a torvényi
tényallasban irt feltételek fennalldsa esetén - olyan helyzetbe, a teljesitést megel6z6
eredeti pozicibba hozza, mintha teljesitésre nem kerilt volna sor. Ez az adott
korilmények kozott a nyujtott szolgaltatas értékének megfizetésével érhetd el. Az
itélétabla egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy ha a teljesitett
dologszolgaltatas természetbeni visszaszolgaltatdsara a jogosult nem képes, annak
ertékét koteles az addsnak visszatériteni.

A Févarosi itélétabla utal arra, hogy a vételi jogot a felszamolas kezdd idépontja
utdn a Cstv. 38. § (4) bekezdése korladtozza akként, hogy a beszamitast kizarja. Az
adott tényallas mellett mind a vételi jog gyakorlasara, mind a beszédmitasra a
felszamolas kezdd idépontjat megelé6zben kerllt sor, ugyanakkor a Cstv. 40. § (2)
bekezdése idézett szabalyanak alkalmazasara sor kertlhetett.

Az alperes fellebbezésében felhozott, a vételi jog biztositéki jellegére vonatkozo
érvelést az itélétabla nem fogadta el, ugyanis a Csddtérvény nem tekinti a
zalogjoghoz hasonl6 biztositéki céla vételi jogot szerzédést biztositd
mellékkotelezettségnek [Cstv. 49/D. §, 57. § (1) bekezdés b) pont].

A fentiek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan medfizetni a felperes jogtanacsosi keépviseletével



Osszefliggésben felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkdltséget [Pp. 67. § (2) bekezdés].

Budapest, 2012. oktober 19.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria
s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



