Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.106/2012/6.

A Févarosi [télétabla, dr. Arnyasi Katalin tGgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek az ligyész altal képviselt Legfébb Ugyészség ( 1055
Budapest, Marko6 u. 16. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Birésag 2011. november 9. napjan kelt 8. P. 24.391/2009/44. szamu itélete ellen a
felperes 2012. januar 5. napjan 45. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allam javara az adohatdsag felhivasara az ott irt id6ben
€s modon fizessen meg 2.500.000 ( kettémillié-6tszdzezer ) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetlevelében 45.964.117 Ft vagyoni és 4.000.000 Ft nem vagyoni
kar megtéritésére kérte kotelezni az alperest a vagyoni kar utan 2007. majus 1.
napjatol, a nem vagyoni kar utan 2004. julius 5. napjatdl érvényesitett késedelmi
kamatot. A vele szemben kezdeményezett, a Nograd Megyei Birésag 2006. julius
12. napjan meghozott B. 219/2005/33. szadmu itéletével és alperesi fellebbezés
folytan a Févarosi itélétabla 2007. aprilis 24. napjan meghozott 4. Bf. 209/2006/16.
szamu végzéseével zarult, 6t az ellene emelt valamennyi vad aldl teljes koérlien
felmentd blintetbeljarasra alapozta a kovetelését. A blintetbeljaras targyat képezé
harom blincselekményrél - a vademelés bizonyitékait elemezve - kifejtette, hogy a
vesztegetés blintettének tényallasi elemei kozll a vademeléskor hianyzott annak
bizonyitasa, hogy a tényallasi elemként megfogalmazott el6nyt hivatalos
személyként miikddésével kapcsolatban fogadta el. Erre nézve semmilyen
bizonyiték nem allt rendelkezésre, a vadiratban hivatkozott bizonyitékok a
vesztegetés blintettét egyértelmiien nem tamasztottak ala, hanem éppen cafoltak.
Ezen tulmenben az alperes olyan bizonyitékokra alapitotta a vadiratot, amelyek a
hatalyos és egyértelm( jogszabalyi rendelkezések szerint vele szemben nem voltak



felhasznalhatok, és err6l az alperesnek tudomasa volt. Az allamtitoksértés
blntettével dsszefliggésben eléadta, hogy az allamtitokként megjeldlt 2003. oktober
7-i banki bejelentést arra nem jogosult mindsitette allamtitokkd, igy az nem volt
allamtitok, mig a 2003. julius 24-i bejelentés valoban allamtitok volt, de az nem
olyan informaciéra vonatkozott, mint amivel kapcsolatos allamtitoksértést vele
szemben megfogalmaztak. A titkos lehallgatasok eredményeként beszerzett
hangfelvételen 1évd informacio - mindsités hianyaban - nem volt allamtitok, mig az
allamtitoknak minésitett bejelentésrél nem adott tajékoztatast senkinek. Azt, hogy
egy iratot ki mindsithet allamtitokka, és hogy a nem jogosult altal mindsitett adat
allamtitok-e, nem mérlegelési korbe tartozd kérdés, hanem jogszabalyok altal
egzaktul megfogalmazott elbirds, amirél az alperesi nyomozé hatésagnak azért is
tudnia kellett, mert napi szinten minésit adatokat. Az allamtitokrol szolo torvényt a
2003. évi LIIl. térvény modositotta, és ennek 2003. julius 19-i hatalyba Iépése
folytan egyébként egyik bejelentés sem lett volna allamtitok, akkor sem, ha a
mindsités szabalyosan megtorténik. A hivatali visszaélés blintettével kapcsolatban
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre a titkos informacidégylijtés
eredményeként beszerzett, a felperessel szemben fel nem hasznalhaté felvételeken
kivil. E bdncselekmény blintetési tétele legfeljebb harom év szabadsagvesztés, és
a buntet6eljarasi torvény kogens rendelkezése szerint titkos informaciogydjtés csak
olyan blincselekmények felderitése érdekében alkalmazhatd, amelynek blintetési
tétele az 6t évet eléri, vagy meghaladja. A hivatali visszaélés felderitéséhez tehat a
bir6i engedélyhez kotott titkosszolgalati eszkdézdk alkalmazasara nem volt
lehet6ség, e blincselekmény tekintetében a vadbeli cselekmény bizonyitékaul az
alperes csak olyan bizonyitékot értékelt, aminek a felhasznalasat a toérvény
egyértelmien tiltja. Keresetét a Ptk. 339. § (1), 349. § (1) és (3) bekezdéseire
alapitotta. Az alperes jogellenes és felrbhaté magatartasa a blntetdeljarasrol sz6lé
1998. évi XIX. térvény ( Be. ) 28. § (1) és 78. § (3) bekezdésének megsértése volt.
Az allam bintetdjogi igénye érvényesitése végett az Ugyészség a blntet6jogi
felelésségre vonas elbiraldsahoz nélkildézhetetlen és jelentéséggel biré tények
teljes korl bizonyitasara, a tényallas alapos és hidnytalan tisztazasara koteles, ami
nemcsak a blindsség, de az artatlansag megallapitasara utalé adatok, tények
felderitésére is kiterjed. Az alperes ezt a kdtelezettségét egyaltalan nem teljesitette,
kizarolag a terheld adatokat kisérelte meg 06sszegylijteni a nyomozas soran,
vademeléskor pedig nem vette figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek szerint
egyértelmi volt, hogy a bldncselekményt nem kdvette el, és figyelmen kivil hagyta
azokat a jogszabalyokat, amelyek egyrészt a vademelésrdl valdé dontés, masrészt a
bldncselekmény mindsitése érdekében elengedhetetlenek lettek volna. A Be. 190. §
(1) bekezdése szabalyozza azokat az eseteket, amikor a nyomozas megsziintetése
kotelezé. llyen, ha a cselekmény nem bilncselekmény, vagy a nyomozas adatai
alapjan nem allapithaté meg blncselekmény elkdvetése, ha biintethetéseget kizaro
vagy megszintetd ok all fenn. A vesztegetés blintettével dsszefliggésben a Bik.
255/A. § (1) bekezdése szerinti buntethetéséget megsziinteté ok allt fenn, melyre
mar a meggyanusitasakor hivatkozott. Az allamtitoksértés tekintetében pedig az
alperesnek tisztdban kellett lennie, hogy nincsen olyan mindsitett adat, amelynek
tovabbadasa miatt buntetdjogi feleldsségre vonasara sor kerilhetne. Sérilt a
valamennyi Ugyészségre koételezd vadeldkészitéssel, a nyomozas térvényessége



feletti fellgyelettel és a vademeléssel kapcsolatos Ugyészi feladatokrdl szolo
11/2003. ( UK. 7.) LU utasitas 63. § (1) bekezdése, tovabba a Be. 77. § (1), 201. §
(1) és 206. § (3) bekezdései. A titkos informaciégylijtés a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz6lo 1995. évi CXXV. térvény ( Nbtv. ) 5. § d) pontja alapjan tortént,
azonban titkos informaciogylijtés tételesen meghatarozott jellegli blncselekmények
felderitése és elharitasa érdekében végezhetd. A per targyat képezd esetben
azonban a titkos informaci6- vagy adatszerzés eredményeként beszerzett
bizonyitékok felhasznalasanak célja nem a felderités vagy megel6zés volt, hanem
az elkovetett bldncselekmények utani felelésségre vonas, ezért a Be. 206. § (3)
bekezdése alapjan kizart volt a teljesen mas okbol beszerzett hangfelvételek
felhasznalasa. A célhoz kotottseg feltételének hianyardl a Févaros Birosag mar
2004. januar 20. napjan tajékoztatta az alperest. Az alperes a vademelésre
alkalmatlan Ggyben jogellenesen és felrbhatéan emelt vadat. A felperes miutan
1993-ban elvégezte a ............ Foiskolat az ............. Rendér-fékapitanysag
kotelékében dolgozott, kbzben jogi és eurdpai jogi szakjogaszi diplomat szerzett.
1998. decemberében mar alezredes rendfokozatot kapott, és az Orszagos Rendér-
fOkapitanysag ......ccccceeveieiiiiiiiiiiiiiieeeeee Osztalyat vezette. A vademelés utan
szeptemberében a szolgalati viszonyat megszintették, mert nem fogadta el a
felajanlott nyomozdi beosztast. Munkajat itthon és nemzetk6zi szinten is elismerték,
mely utobbi kapcsan ismeretségbe kerllt a svajci rendbrség vezetdjével, aki 2003-
ban munkat ajanlott a ............ szervezetnél havi ............ fizetés mellett. Miutan a
......... I munkaltatot tajékoztatta a meggyanusitasarol, majd a vademelésrdl, kalfoldi
munkavallalasi lehetésége meghiusult, ami a felmenté itélet meghozatalaig
45.964.117 Ft vagyoni kart okozott. A vademelés mind a johirnevét, mind a kivivott
szakmai megbecsilését hatranyosan befolyasolta. Szamos konyv tarsszerzéje
illetve lektora volt, azonban a vademelést kévetéen a kiadd nem jarult hozza, hogy
nevét a kiadvanyokon feltiintessék. Szakmai el6adasokra torténé felkérései is
elmaradtak. Leszerelése utan egy évig nem tudott munkat vallalni, mert annak
feltétele a blntetdélugy lezarasa lett volna. Személyét egyéb tamadasok is érték.
Maganélete tonkrement, csaladja szétesett, pszicholdgusi kezelésre szorul. Ezen
kordlmények miatt a nem vagyoni karat 4.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmére elbadta, hogy a karositd magatartas nem a
meggyanusitasa, vagy a nyomozas lefolytatdsa volt, hanem a jogellenes
vademelés, kara pedig az ezt kdvetd idészakban kbvetkezett be. A vademelésnél az
ugyész koteles ellenérizni, hogy az ugy alkalmas-e a vademelésre, a tényallas
felderitése és bizonyitasa megtdrtént-e, a bizonyitasi eszk6zdk beszerzésekor
megtartottak-e az azokra vonatkoz6 térvényes rendelkezéseket. Ha azt lehet
megallapitani, hogy a tényallas felderitése, bizonyitdsa vagy a bizonyitékok
torvénybe (itk6z6 beszerzése miatt az igy nem alkalmas a vademelésre, akkor a
nyomozas megszintetésének van helye, és vademelésre nem kerllhet sor. A
feljelentést tevd altal végzett titkos informacidészerzés eredménye nem volt
felhasznalhatd egyik cselekménnyel kapcsolatban sem. A vesztegetés
blncselekményét a tanuvallomasok nem igazoltak, a hivatali visszaélésre
semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, az allamtitoksértés targyardl pedig az
volt megallapithatd, hogy az egyik irat nem felel meg a gyanusitasban foglaltaknak,



a masik nem mindsil allamtitoknak, és nem is a felperes adta ki illetéktelen
harmadik személynek. Ha az alperes a jogszabalyban és a rea irdnyadd utasitasban
eldirt feladatait teljesiti, mindezeket észlelnie kellett volna. Allitotta: az alperes nem
a bizonyitékok okszer(ltlen mérlegelése eredményeként emelt vadat, hanem annak
pontos ismeretében, hogy a terhére rott cselekmény nem blincselekmény, azt nem
a felperes kovette el, illetve a bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a
bldncselekmény elkbvetése.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsédlegesen eléviilés miatt, amit utobb mar
nem tartott fenn, masodlagosan megalapozatlansag miatt. A kartéritési felel6sseég
két feltétele a jogellenesség és felrbhatdsag hianyara hivatkozott, emellett a vagyoni
kartérités kidolgozatlansagara és az okozati 6sszefuggés vitathatésagara. El6adta,
hogy a bulntetbeljaras soran a bizonyitas kdrében annak volt déntd jelentésége,
hogy a titkos informaciogylijtés soran beszerzett adatok felhasznalasanak térvényi
feltételei fennallnak-e, az igy beszerzett adatok felhasznalhatok-e. Az alperesi
allaspont az volt, ezek az adatok ( egy részik ) felhasznalhaték. Az adatok
felhasznalhatésaga vitatott volt az alap és a megismételt birdésagi eljarasi
szakaszban is, ezért nem egyértelm(i, hogy toértént volna nyilvanvalé és Kkirivd
jogsertés. Az alperesnek nem kell teljes bizonyossaggal meggy6zédnie arrdl, hogy
azok a tények és adatok, amelyekre a vadat alapitja, a birdsag szamara
elfogadhatdk lesznek-e. Utalt arra is, hogy a 2006. julius 1. napjan hatalyba lép6
2006. évi LI. térvény jelentésen modositotta a Be. rendelkezéseit, és valtozast
hozott a 2/2007. ( I. 24. ) AB hatarozat is. A még mindig nem egyértelml gyakorlat
egyseégesitése érdekében hozta meg a Legfelsdbb Birosdg a BK. 74. szamu
véleményét. Mivel a felperes hivatkozott a keresetlevelében a Févarosi Birdsag
elnokének 2004. januar 20-i iratara, a 8/2004. ( UK. 6. ) LU. Féov. kérlevélre,
eléadta, hogy a Févarosi (télétabla 3. Bf. 439/2005/11. szamu hatarozata szerint a
megismeételt eljarasra azért kellett a Nograd Megyei Birdsagot kijeldlni, mert az
els6foku eljarasban érvényesiilnie kell annak a jogelvnek, hogy a bilintet6eljardsnak
partatlanul kell lefolynia, és kertlni kell az ellenkezdjének latszatat. Az elséfoku
bir6sag a bizonyitékok értékelésénél figyelemmel volt a Févarosi Birdsag elndkének
jogi allaspontjara, noha az igazgatasi vezetdét a birosagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. térvény 63. §-a nem jogositja fel a konkrét
ugyben utasitas adasara, igy hivatkozasi alap sem lehet a bizonyitékok mikénti
értékelésénél. Ezt az elvet sértette meg az els6foku birésag, ami miatt nem volt
mell6zhetd masik birésag kijelolése. A korlevél az ugyben indifferens, mert az
objektumvédelem targyaban folytatott titkos informaciogydjtéssel kapcsolatos. Az
okozati Osszefliggés tekintetében pedig elbadta, hogy nem az eljar6 Ugyészi
szervek vontdk be a médiat kiterjedt és széles korben az eljarasba. Az
O0sszegszerliség targyaban a felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettségre utalt.
Allaspontja szerint a peres eljarasban a bizonyitékok nem értékelheték ellentétesen
azzal, mint amilyen értékelés a blntetbeljaras soran toértént. A jogellenesség és
felrbhatosag hianya korében hivatkozott arra, hogy a titkos informaciogydjtés
adatainak felhasznalhatésagat, kiléndsen az un. célhoz koétdttséget illetben a
vadbeli id6szakban egységes és kiforrott jogalkalmazasrol nem lehetett beszélni. A
Févarosi Birdsag itéletét hatalyon kivil helyezd itélétablai végzés indokolasa szerint



a titkos informacioszerzés adatainak felhasznalhatésagat a Be. nem zarja ki, ezért a
megismeételt eljarasban arra a kérdésre kellett valaszt adni, hogy a Magyar
Kbéztarsasag ............... biztonsagat veszélyeztetd leplezett torekvések korébe
tartozik-e @ ... korrupcidos cselekmény. Az Alkotmanybirdsag
2/2007. (1. 24. ) AB hatarozata azt erdsiti, hogy 2004. julius 5-én, a vademeléskor
nem volt térvényi akadalya a titkos informaciogydjtés felhasznalasanak. Csak a
2006. julius 1. napjan hatalyba lépett Uj rendelkezés, a Be. 206/A. §-a tett
kilonbséget a blnlldozeési célbdl illetve nem blinildozési célbdl folytatott, birdi (
igazsagugy-miniszteri ) engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés eredményének
felnasznalasa kozoOtt, és azokra egyes vonatkozasokban eltér6 szabalyokat
allapitott meg. Mindkét esetre a felhasznalhatésag uj feltétele lett a
haladéktalansag. Az alperesnek a buntetbeljaras soran mindvégig az volt az
allaspontja, hogy a titkos informaciogyljtés eredménye a bintetbeljaras soran
felhasznalhatd lett volna. A vesztegetés blntettével kapcsolatban a Négrad Megyei
Birdsag a titkos informaciogydujtés adatait a bizonyitékok kdrébdl kizarta, itéletét a
fennmarad6 bizonyitékokra alapozta, és a felperest bizonyitékok hianyaban
mentette fel. Az is jogértelmezési kérdés, hogy az arra jogosult altal, a megszabott
rendben allamtitokka nyilvanitott adatra az allamtitoksértés elkdvetheté-e, ha utdbb
az allapithatd meg, hogy az allamtitokka minésités téves joggyakorlat alapjan
tortént. A vademelés a gyanusitasban kozolt blncselekmények miatt megalapozott
volt. A vademeléshez nem kell a teljes bizonyossag. A bizonyitékok beszerzése
megfelelt a hatalyos szabalyoknak, és azok felhasznalhatdk lettek volna. A
vademelés tekintetében annak van jelentésége, hogy milyen adatok, informaciok
alltak rendelkezésre az adott doéntés meghozatalanal, az alperes a red vonatkozé
szabalyok megtartdsaval vagy azoknak felréhatésagot is eredményezd
megseértésével jart-e el. A nem eredményes vad nem jelent jogellenes vadat. A
bizonyitékokat nem értékelte kirivoan okszerttlenil, a blntetd anyagi és eljarasi
szabalyok értelmezése és alkalmazasa soran nem kovetett el nyilvanvalo és Kirivo
jogsértést. A felperes magatartasa kapcsan hivatkozott a Ptk. 4. § (4) bekezdésére.

A Févarosi Birésag 2011. november 9. napjan meghozott 8. P. 24.391/2009/44.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kulon felhivasra
az allamnak fizessen meg 900.000 Ft targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes kartérités iranti igénye a Ptk.
339. § (1), 349. § (1) és (3) bekezdései alapjan biralandd el. Az Ugyészségi
jogkérben okozott kar megtéritése iranti kovetelés esetén is iranyado a
rendelkezésre all6 rendes jogorvoslat igénybevétele mint feltétel, de a
blntetbeljarasi szabalyok a vademeléssel szemben nem biztositanak jogorvoslati
lehet6séget. A kartéritési feleldsség altalanos szabalya alapjan azt kellett vizsgalni,
hogy az alperes tanusitott-e jogellenes és felrbhaté magatartast, amikor a
nyomozas soran feltart adatok alapjan a felperessel szemben vadat emelt, és ha
igen, ezzel okozati dsszefliggésben a felperest érte-e valamilyen hatrany, vagyoni
vagy nem vagyoni kar.



A jogellenes és felrbhatdé magatartas kérében elséfoku birosag szerint azt kellett
feltarni, hogy a nyomozas adatai alapjan toértént vademelés minésulhet-e kirivdéan
sulyosan gondatlan vagy szandékos magatartasnak. A felperes allaspontja az volt,
hogy a nyomozdhatosag és a vademeléskor az ligyész tudta, hogy nem kdvetett el
blncselekményt. A vadirat benyujtasaval kapcsolatos szandékos magatartas
azonban nem vezethetl le az eljarasi adatokbol. A sulyosan gondatlan magatartas
keretében azt kellett vizsgalni, hogy az Ugyész a jogszabalyi rendelkezéseket
figyelmen kival hagyva vagy nyilvanvaléan tévesen értelmezve nyujtotta-e be a
vadiratot akkor, amikor a felperes védéje mar a blntetéeljaras soran irasban is
inditvanyozta a nyomozas megszuntetését. Az els6foku birésag ismertette a Be. 6.
§ (1), (2) bekezdését, a (3) bekezdés b) pontjat, mely utdbbin a felperes és vadlott
tarsai felmentése alapult, minthogy a bizonyitékok alapjan nem volt megallapithat6 a
bldncselekmény elkdvetése. A blntetdbirésag tehat a felperest azért mentette fel a
Be. 331. § (1) bekezdése szerint, mert nem volt megallapithaté a blncselekmény
elkdvetése. A Nograd Megyei Birosag B. 219/2005/33. szamu itélete tartalmazta,
hogy a térvényes vad hianya fel sem mertlhet. A vadirat mindenben megfelelt a Be.
2. § (2) bekezdésében irtaknak, azt vademelésre jogosult hatdosag a birosaghoz
intézte, melyben meghatarozott személyek cselekményei miatt kezdeményezte az
eljaras lefolytatasat. A torvény szerint a cselekménynek pontosan korlirtnak kell
lennie, és ez a feltétel teljesilt, hiszen az ligyész megjeldlte, hogy mely
magatartasok miatt kéri a vadlottak felel6sségre vonasat. Ugyan a vadiratnak volt
némi hidnyossaga, de a megismételt eljarasban még az elsé targyalas elbtt
felhivasra a hianyt potolta az alperes, és a kiegészitésbdl végul is megallapithatd,
hogy mely beszélgetések soran tett, mely kijelentéseket értékelt a vadhatdsag
allamtitoksértésként. Ha a pontosan kortlirt cselekmény a helyes jogértelmezés
szerint nem Utkdzik a Btk-ba, attol még a vad lehet térvényes. Amennyiben a
bldncselekmény hidnya bizonyitas és mérlegelés nélkil is megallapithatd, a birésag
a targyalas el6készitésének szakaszaban az eljarast ez okbdl sziinteti meg. Ha a
felvett bizonyitas anyaganak értékelése alapjan kizart a blincselekmény elkdvetése,
akkor a birosag felment6 itéletet hoz. A tdrvényes vad hianya nem azonos sem a
vadirat kisebb ( még poétolhatd ) formai vagy tartalmi hianyossagaval, sem pedig az
alakilag kifogastalan vadiratban felismerhetd téves jogértelmezéssel. A Noégrad
Megyei Birdsag itéletének indokolasaban szereplé okfejtést az els6foku birdsag
mindenben oszthatdénak talalta, és ezaltal a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt
torvényi tényallas szerinti feltétel, a jogellenes és felrbhatd magatartas hianya
megallapithatd. A vademelés csak akkor lett volna jogellenes és felrohatd, ha annak
soran feltiinéen sulyos jogértelmezési vagy jogalkalmazasi tévedés tortént volna,
illetbleg a vademeléskor az ligyész a figyelembe veend6 jogszabalyok egyértelmdi
és tobb értelmezési lehet6séget nem engedd rendelkezését hagyta volna figyelmen
kivil. Err6l azonban a perbeli esetben az elséfoku birdsag szerint nincs sz6. Az
egyes vad targyava tett blincselekményekkel kapcsolatosan a kdvetkezdket fejtette
ki. A felperes is arra kdvetkeztetett, hogy a vadiratban felsorolt bizonyitékok a
vesztegetés blntettét nem tamasztottdk alad egyértelmien, sét azt cafoltak. Ezzel
szemben all azonban az a tény, hogy a blintetébirésag az alap, majd a megismételt
eljaras soran vizsgalta és részletesen foglalkozott az egyes bizonyitékokkal, és azok
mérlegelése alapjan foglalta el azt az allaspontot, hogy nem bizonyitott a



bldncselekmény elkévetése. Az a koérilmény, hogy a bizonyitékok, amelyekre az
ugyészség hivatkozik, elegendbek-e ahhoz, hogy a birésdg a blncselekmény
elkdvetését bizonyitottnak talalja, a bizonyitékok egyenkénti szambavételével, illetve
azok 6sszességében valdé mérlegelésével a birdsag elbtti eljarasi szakaszban dél el.
Az allamtitoksértés targyaban a felperes arra kovetkeztetett, hogy arrdl nem lehet
sz0 akkor, ha az irat mindsitése olyan személyt6l szarmazott, aki arra nem jogosult.
A felperes szerint nem a nyomozohatésag mérlegelési kdrébe tartozik annak
megallapitasa, hogy egy adat allamtitok-e vagy sem, hanem el6iras, amirdl a
nyomozohivatalnak azért is tudomasa lehetett, mert napi szinten minésit adatokat.
Az elsOfoku birésag szerint azonban e tekintetben nem volt kirivoan téves
jogértelmezés a nyomozohatdésag allaspontja, hiszen a birésag is mérlegelt. A
birosagi eljarasi szakaszban az allamtitokrol szdlo torvényt modositottak, és a
modositott rendelkezések alapjan kellett a birédsagnak a vadirati cselekményt
értékelnie. A hivatali visszaélés blintettét illetben a felperes azt adta eld, hogy az
egyetlen tanu vallomasat teljes egészében figyelmen kivil hagyva az alperes olyan
bizonyitékot hozott fel a vad alapjaul, melynek felhasznalaséat az eljarasi jogszabaly
tiltja. A birosdg azonban hosszasan taglalta a térvényi tényallds egyes elemeit,
mérlegelte a rendelkezésre 4all6 adatokat, bizonyitékokat, majd arra a
kOovetkeztetésre jutott, hogy a megallapitott cselekmény nem hivatali visszaélés.
Osszefoglalva az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadirat
benyujtasaval az alperes nem valdsitott meg jogellenes és felrbhatdé magatartast,
erre tekintettel a keresetet elutasitotta. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott illetékrél akként rendelkezett, hogy azt a felperes viseli.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfeleléen az alperes marasztalasat kérte, masodlagosan
pedig ugyancsak az els6foku itélet megvaltoztatasaval kdzbensé itélettel annak
megallapitasat, hogy az alperes kartéritési feleléssége fennall. Az Ugyészségi
jogkdérben okozott kar az alkalmazotti felelésség egy specidlis esete.
Megtéritésének feltétele a jogellenes magatartas, a kar, az okozati 6sszefliggeés, a
vétkesség, a kar rendes jogorvoslattal el nem harithat6 volta, illetve hogy a karosult
igénybe vegye a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket. Az
ugyészség mint kézhatalmi szerv eljarasaval kapcsolatban kiemelkedd jelentéséget
tulajdonitott annak, ha mint kdzvadat gyakorlo allami hatésag vadat emel valakivel
szemben. A Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése szerinti kartéritési felelosség specialis
feltétele a vademeléssel kapcsolatosan hianyzik, minthogy a karosultnak nincs
eljarasjogi lehetésége arra, hogy egy ugyészi dontéssel szemben a vademelést
elkerllje, ha a kdzvadat gyakorlé k6zhatalmi szervezet a vademelés mellett dont. Az
olyan polgari birdi allasfoglalas, ami arra hivatkozassal tartja alkalmazhatatlannak a
Ptk. 349. § (1) bekezdésének szabalyat, hogy a vademeléssel szemben nincs
tényleges jogorvoslat, ellentétes nemcsak a birdi gyakorlattal, de a Pik.
rendelkezéseivel is. Ezekben az esetekben a karosulti dnhiba az Ugyészségi
dontéssel szemben kizart, hiszen nem allhat fenn olyan esetkér, hogy a karosult az
ugyészség dontésével szemben a kart el tudna haritani, jogorvoslati lehetéséget
egyaltalan igénybe tudna venni. Abban az esetben, ha a blntetéeljaras nyilvanvald
és rekonstrualhatd okirati adatai alapjan megallapithatd, hogy a vadhatésag a ra



vonatkozé szabalyok megsértésével alapit vadat olyan bizonyitékra, ami a
blntetbeljarasban egyebekben az Ugyészségre vonatkozd szakagi szabalyok
alapjan nem lenne alkalmazhatd, a felel6sséget tekintve specidlis alakzat, az
ugyészsegi jogkdrben megvaldsult eljarassal kapcsolatos vétkesseégi elem all fenn,
ami egyben a jogellenességet is kimeriti. A specidlis szabalyozds célja annak
megragadasa, hogy egy allami szerv, amely kézhatalmat gyakorol, ezért a jogkér
gyakorlasaért fokozottan, az A&ltalaban elvarhatdésag polgari jogi alapmértékén
tulmendéen, specialis felelédsséggel tartozik a jogszabalyi rendelkezések tiszteletben
tartasaért. Az ennek a kotelezettségnek akar tudatos, akar enyhén gondatlan be
nem tartasa akkor is jogellenességi 0sszefuggést teremt a kézhatalmat gyakorlo
szerv magatartasaval, ha egyebekben ez a magatartds mas karfelelésségi
alakzatoknal Onmagaban nem lenne elegendé a jogellenes magatartas
megvaldsuladsara. Az egyetlen kdzvadi intézményi szervezet egy alkotmanyos
berendezkedésben kételes a ra vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen eljarni.
llyen esetben az altalanos karfelelésségi szabaly alapjan torténd birdi allasfoglalas
nemcsak a fegyverek egyenléségének alapelvét sérti a polgari perben, de tételesen
utk6zik a Ptk. 349. §-anak rendelkezéseivel, ugyanis nem vesz tudomast arrél, hogy
a koézvadat kizarélagosan gyakorld alkotmanyos szervezettel szemben az altalaban
elvarhatésag nem fogalmazhatd meg. Az els6foku birdsag a jogellenesség
vizsgalata soran tobb érvet sorakoztatott fel a felperesi kereset elutasitasanak
alatamasztasara. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkezbket fejtette ki: az els6foku itélet
legfontosabb érve a jogellenesség hianyanak alatamasztdsara az volt, hogy a
blantetéligyben a felmentés okat abban hataroztak meg, hogy nem volt bizonyithato
a blincselekmény elkdvetése. Ez azonban valo6tlan, mert a Noégrad Megyei Birdsag
az allamtitoksértés és a hivatali visszaélés vadja aldl bldncselekmény hianyaban
mentette fel, kizarolag a vesztegetés vadja aldli felmentést alapozta a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjara. Az els6foku birosdg nem értékelte helyesen a térvényes vad
fogalmat, hiszen a vad térvényesnek annyiban tekinthetd, hogy konkrétan kordlirt
elkdvetési magatartast tartalmazott, amelyeket a vadlottak terhére rétt. A térvényes
vad azonban nem jelenti azt, hogy a vadiratban korulirt magatartas az ott felsorolt
bizonyitékokkal valéban megtortént, megtdrténhetett. A térvényes vad nem jelenti
egyben a vad jogszerliségét. A torvényes vad meglétének vizsgalata csupan arra
terjed ki, hogy a vadiratban irt tényallas, ha megfelel a valésagnak, illetve ha azt a
bizonyitékok is kétséget kizaré6 modon alatamasztjak, akkor kimeriti-e valamely
bldncselekmény tdrvényi tényallasat vagy sem, de arra mar nem terjed ki, hogy a
vad alatamasztasara felsorolt bizonyitékok alkalmasak-e feladatuk betoltésére, és
hogy azok térvényesen felhasznalhatok-e vagy sem. Az elséfoku itélet foglalkozott
azzal, hogy a buntetéeljarast a targyalas el6készitésének szakaszaban nem
szlntették meg. A blntetélgyben eljar6 birbsag nem jogosult arra, hogy a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat a targyalas el6készitése soran mérlegelje. A
Be. 267. §-a meghatarozza azokat az eseteket, amikor a birésag a targyalas
elb6készitése soran megszinteti a bintetbeljarast, de ezek kifejezetten alaki jellegu
hianyossagokat ( pl. maganvad hianya, elévulés ) takarnak, vagy egyértelm
korilmények ( pl. elkdvetd halala vagy gyermekkorusaga ), végll, ha a
megfogalmazott elkbvetési magatartas nem blincselekmény. Nem vizsgalhato pl. a
bizonyitékként becsatolt lehallgatasi jegyz6koényvek felhasznalhatdésaga. A vadlottak



és tanuk kihallgatasa a bizonyitasi eljaras keretében megtorténik, és ezt kdvetéen
inditvanyozta az Ugyész a lehallgatasi jegyz6konyvek felhasznalasat, melyet
kovetéen dontoétt a birdsag azok kizarasarol. Mindezek nem igazolhattak az alperes
jogszerl eljarasat, hiszen bar az alperes tudott a bir6sdg szamara atadott
bizonyitékok térvénytelen voltarodl, a birosag csak az eljaras legvégs6 szakaszaban
kerllt abba a helyzetbe, hogy azokat értékelje. A jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedések az elséfoku itélet szerint csak akkor vonhatok a felrohatésag koérébe, ha
feltinbéen sulyosak és nyilvanvaldéan tévesek. Az els6foku birosag megallapitasait
azonban e kérben megalapozatlannak tartotta. Az allamtitoksértés vonatkozasaban
nem volt jelentésége a jogszabalyvaltozasnak. A Nograd Megyei Birésag e kdrben
rogzitette, hogy e vadpont alatdmasztasara csak lehallgatasi jegyz6konyv allt
rendelkezésre, azt pedig kizarta a bizonyitékok korébdl. Ez volt az egyetlen
bizonyiték, ami alapjan a mérlegelés felvet6détt. Ugyszintén nem tekinthet
mérlegelésnek a hivatali visszaélés vadja aldli felmentés, melynek alapja az volt,
hogy az egyedili bizonyiték nem volt térvényesen felhasznalhato. A vad targyat
képez6 magatartas tartalmi Iényege az volt, hogy a felperes bizonyos gyanus
tranzakcidk potldlagos bejelentésére hivta fel a Il.r. vadlottat, és 6 informaciohoz
jutott, amelyb6l megtudta, hogy a bejelentések kordbban elmaradtak. Ezen
informacidkhoz a felperes mikddése soran jutott hozza. Az alperes szerint a
felhivas azért tértént, hogy a felperes az érdekelt személynek jogtalan elényt
biztositson, de hogy pontosan mit, az sem a vadiratbdl, sem az alapeljarasban
megtartott perbeszédbdl, sem pedig a véginditvanybdl nem derilt ki egyértelmien.
A hivatali visszaélés ugyan nem eredmény bilncselekmény, am a vadirat egyetlen
konkrét kdvetkezményt emlitett, miszerint a felperesnek tulajdonitott kijelentés azt
eredményezte, hogy tébb nagy 6sszegl tranzakcié ugyan késve, de a renddrség
tudomasara jutott, és ez alapjan megnyilt a lehetésége annak, hogy a hatosag
ténylegesen ..................... nyomaira bukkanjon. A vesztegetés esetében a
mérlegelésre csupan abban a kérben kertlt sor, hogy az elfogadott ajandék mértéke
a szokasos mértékl ajandék fogalma ala sorolhaté-e, elfogadhaté lett volna-e vagy
sem. Azt azonban elvi éllel rogzitette a Nograd Megyei Birésag, hogy semmilyen
kérés elhangzasa nem bizonyitott kétséget kizaréan, igy az sem, hogy a felperes
részére atadott elény hivatali mikodésével barmilyen 0sszefuggésbe hozhato. A
lehallgatasi  jegyzOkdnyvek  okszerl  kizarasat kovetben a  vadpontok
alatamasztasara semmiféle bizonyiték nem allt a birésag - és igy a vademelést
megeldézéen az Ugyészség - rendelkezésére. A lehallgatasi jegyz6kdnyvek
torvénytelen volta pedig mar a vademelést megel6zben is egyértelm( volt, ami
kidertl a Nograd Megyei Birosag itéletébdl, mert nemcsak a célhoz kététtség hianya
miatt kellett azokat kizarni, hanem mert azok beszerzése is torvénytelen volt,
tovabba a hivatali visszaélés targyaban nem voltak felhasznalhatdk. A Be. 78. § (4)
bekezdése a bizonyitékokkal, illetve a tiltott modon beszerzett bizonyitékok
felhasznalasaval kapcsolatban soha sem vetett fel jogértelmezési vitat, mindig
egyértelmi volt, hogy a térvénytelen uton beszerzett bizonyiték nem hasznalhaté
fel, igy e kérben az az alperesi érvelés, hogy a felhasznalhatésaggal kapcsolatban
jogértelmezési kérdés volt, kizart. Az is egyértelml, hogy a lehallgatas 2003.
augusztus 21-ig rendelkezett torvényes engedéllyel, ezt kbvetdben nem, igy az abbol
szarmazd adatok felhasznalhatéosaga, ténylegesen fel nem hasznalhatésaga a



vademelés idépontjaban nem lehetett kérdéses. Maga a vadirat igazolja, hogy
alapjat a lehallgatasi anyagok képezték. Osszefoglaléan a vademelés soran
mérlegelés targyat csak az képezhette, hogy van-e elegendd bizonyiték a
vademeléshez, vagy az eljaras megszintetésérdl kell donteni. E kdrben két kérdést
kellett megvalaszolni. A célhoz kotéttség mint kdgens feltétel hidnyaban
felhasznalhatok-e a lehallgatasi jegyz6konyvek, és ha nem, akkor van-e a
blntetétorvényi tényallasba (tk6z6 elkdvetési magatartds. A  bizonyitékok
jogellenessége mar a vademeléskor ismert volt az alperes el6tt, hiszen birtokaban
voltak azok a biréi hatarozatok, amelyekbdl kit(inik, hogy a lehallgatasi engedélyek
torvénytelenul keriltek tobbsz6résen meghosszabbitasra. A lehallgatasokra, azok
engedélyezésére vonatkozd szabalyokat az eljard Ggyészek ismerték, a lehallgatasi
engedély kiadasara vonatkozdé hataskor hianyara a nyomozohatdsag figyelmét a
Févarosi Birésag elndke felhivta, maga a védelem is irdsban jelezte a
felhasznalhatésag hianyat. A Legfébb Ugyészség adott ki korlevelet par nappal a
vadirat benyujtasa el6tt a titkos informaciogyljtés soran alkalmazott lehallgatdsok
eredményének bizonyitékként valo felhasznalasi lehetéségérél, és az alperes egy a
felperes altal hivatkozott masik Ggyben a jogszabaly helyes alkalmazasaval a
blntetbeljaras megszintetésérél dontoétt, mig vele szemben vadat emelt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, hogy a felmentd itélet bizonyitékok eltér6 meérlegeléseén, illetve
felhasznalhatdsaguk eltéré6 megitélésén alapult, ezért nem adhat okot az alperessel
szembeni nyilvanvalé és Kkirivo jogsertés megallapitasan keresztul kartérités
megfizetésére vonatkozd kbtelezésre. Hangsulyozta, hogy a kartéritési perben nem
igényelhetdé a polgari birosagtél mas eljardsban meghozott hatarozatok, illetve
egyes eljarasi cselekmények felllvizsgalata. Az adott hatésagi eljarashoz
kapcsoldédd tények valésdga és gyakran mérlegelésen alapuld jogi allaspontok
helyessége a kartéritési perben nem donthetd el. Ezért csak nyilvanvald és Kirivo
jogsértés alapozhat meg kartéritési felel6sséget. Az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt kilonds feltétel, a jogorvoslat
hianyat, és alkalmazta az altalanos Kkartéritési klauzulat. Ennek keretében
megalapozott volt, hogy a konjunktiv feltételek nagyobb részének hianyara vont le
kovetkeztetést. A felrohatdésag bizonyitasara az alperes részletes ellenkérelmet
nyujtott be, és bemutatta, hogy az a szakmai zsinébrmérték, amit az eljarasban
kovetett, megfelelt az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartdsnak.
Bemutatta, hogy Kkirivd és nyilvanvalé jogszabalysértés nem tortént, hanem
ellenkezéleg a jogszabalyban biztositottakat betartotta. A blntetéeljaras soran négy
bir6i forum jart el. Fenntartotta, hogy a Be. 267. § (1) bekezdés a) pontjara alapozva
a birésag az eljarast megszintethette volna, ha megallapitja, hogy a vad targyava
tett cselekmény nem blincselekmény. Ez esetben kizarélag a vadirati tényallas
alapjan kell elddntenie, hogy az adott magatartas blincselekménynek minésil-e
vagy sem. Amennyiben a blincselekmény elkdvetése fel sem merilhet, illetve ha az
ugyész tudva, szandékosan torvénytelen bizonyitékot hasznal, ez olyan
nyilvanvaléan egyértelmd korilmény, amint a felperes Allitia, és amely
vonatkozasaban az alperes nyilvanvalo, kirivoan jogellenes és felrohato
magatartasa megallapithatd, a buntetobirébsag az eljarast megszintette volna.



Minthogy a bintetdbirosag nem igy jart el, ettdl eltéréen a polgari birdsag sem
foglalhat allast. A mérlegelési jogkérben meghozott doéntések alappal nem
tamadhatok. Azt pedig, hogy nem jogszabalysértésrdl, hanem eltér6 értelmezésrol
van sz0, a buntetbeljaras soran a birésagok egyértelmien megallapitottdk. A
Févarosi itélétabla 4.Bf. 209/2006/16. szamu hatarozataval arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a bulntetéjogi tények mellett az Ggyész altal alkalmazott bizonyitasi
eszkdzoOk tekintetében a nyilvanvald és kirivd jogsértés nem allapithatd meg.
Amennyiben a megalapozott gyanu fennall, ugy a nyomozohatésagnak nem
lehetésége, hanem kotelezettsége a nyomozas elrendelése, bar ekkor még a
vizsgalt cselekmény elkovetését a vademeléshez szikséges bizonyossaggal nem
lehet megallapitani. A bintet6eljaras elrendelése a gyanusitottra nézve altaldban
kedvezbtlen, de ez a korilmény a nyomozohatdsagot és igy az ugyészséget nem
befolyasolhatja. Az artatlansag vélelme annyit és csak annyit jelent, hogy senki sem
tekintheté blndsnek mindaddig, mig bintetbjogi felelésségét a birésag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. A bilntetbéeljaras sajatossaga, hogyha egy
blncselekményt a nyomozdéhatésag vagy az Ugyész megvalosulni lat, és a
bldncselekmény gyanuja egy meghatarozott személyre koncentralhatd, ugy azzal a
személlyel a gyanusitast koézlik. Ez 6nmagaban nem jelent jogellenes magatartast.
Nem a polgari perben eljar6 birésag feladata annak értékelése, hogy egy
bldncselekmény tényallasi elemei fennallnak-e vagy sem. Ez a blntetéeljaras
feladata, amit a polgari birésag nem jogosult atvenni. A kartéritési per nem
minésithetd olyan rendkivili, a jogalkot6 altal szabalyozott az eljarasi rendek feletti
eljarasnak, amelynek keretében a felperes az altala sérelmezett blntetbeljaras
felllvizsgalatat kérheti. A blntetéeljaras soran meghozott szakmai meggy6zédésen
alapuld Ggyészi dontéseket a polgari per birésaga nem mérlegelheti feldl.

Az alperesi ellenkérelemre a felperes észrevételében elbéadta, hogy a Noégrad
Megyei Birdésag itéletében hosszasan fejtegette, hogy az alperes mely
jogszabalyhelyeket értelmezett tévesen, és ez az értelmezés miért tekinthet6
egyértelmien tévesnek. Az itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a Noégrad
Megyei Bir6sag nem azért fejtette ki hosszu oldalakon keresztil az egyes
jogszabalyhelyek értelmezésével kapcsolatos hatarozott allaspontjat, mert
értelmezési nehézséget vagy bizonytalansagot vélt felfedezni, hanem azért, mert az
alperes még az ugyben eljaré6 harmadik biroi forum elbtt is ragaszkodott kiindulo
allaspontjahoz. A jogerds itélet alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy az
alperes jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat vétett, mégpedig a felperes terhére
blndssége megallapitdsa végett. Az alperes maga is hangsulyozta, hogy objektiv
felelésség hianyaban vizsgalanddo a karokozé szandéka is, de a karokozo
szandékara csak az &ltala tanusitott magatartasbol lehet visszakdvetkeztetni. Az
ugyészségnek kotelessége az allam blntetdigényének érvényesitése, de csak a
jogos igény érvényesitése. Az lgyeszségnek nemcsak hogy nem koételessége, de
nem is all jogaban térvénysértd modon - a jogrend megsértésével - beszerzett
bizonyitékok felhasznalasat inditvanyozni, a felperessel szemben inditott
blntetbeljarasban mégis ezt tette.



A felperes fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az
els6foku itéletet egészében biralta felll.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, azt a felperes a
fellebbezésében nem tamadta. A felperes az els6foku birosag itéletében kifejtett jogi
allaspontot sérelmezte.

A felperes az alperes kartéritési felelésséget megalapoz6 magatartasat nem a vele
szembeni nyomozas elrendelésében, hanem a vademelésben jelolte meg. Ezért
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a vademelés tekintetében a
kartéritési felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos és az
ugyészseégi jogkdrben okozott kar esetén is iranyadd Ptk. 349. § (1) bekezdése
szerinti specialis feltételek fennallnak-e. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy a vademelés tekintetében a terheltet jogorvoslati jog nem illeti meg. Nem
|étezb jogorvoslatot igénybe venni nem lehet, vagyis a kartéritési felel6sség kiloénos
feltétele a perbeli esetben nem vizsgalhat6. Ezért az els6foku birdsag indokoltan a
kartéritési felelésség altalanos feltételeit vette szamba, és allapitotta meg, hogy a
jogellenes és felrohaté magatartas hianyaban az alperest kartéritési felelésség nem
terheli.

A Be. a vademelés feltételeit nem hatarozza meg, de az ligyészség akkor emelhet
vadat, ha a nyomozas soran 0Osszegyljtott bizonyitasi eszkdézok erre elegendd
alapot adnak. A bintetélgyben eljart Nograd Megyei Birdsag itéletében leszdgezte,
hogy a térvényes vad hianya - mint az eljaras megsziintetésére alapot ad6 ok - nem
mertlt fel (B. 219/2005/33. szamu itélet 7. oldal Il. alpont ). A vad térvényessége
azonban nem jelent egyet a vad megalapozottsagaval. A blntetéligyben eljart
birésag kifejtette, hogy a vadlottak kihallgatasa, valamint a rendelkezésre allo ( és
felhasznalhatd ) egyéb bizonyitékok kdzvetlen megvizsgalasa nélkil nem lehetett
eldonteni, hogy az egyes cselekmények megtorténtek-e vagy sem, és ha
megtorténtek, blincselekménynek minéslltek-e. Mindazonaltal a vademelés
megalapozottsagahoz az is szikséges, hogy az a magatartas, amely tekintetében
az Ugyészség a blincselekmény megvaldsulasat allitjia, minden pontjaban
megfeleljen az adott blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek, valamennyi
torvényi tényallasi elemre alljon rendelkezésre bizonyiték. A felperessel szembeni
vadirat harom blincselekményre vonatkozott. Az allamtitoksértés blintettének vadija
aldl a Nograd Megyei Birosag azért mentette fel a felperest, mert a vad targyava tett
cselekmény nem b(incselekmény (Be. 6. § (3) bekezdés a) pont ). E targyban az
itéleti rendelkezés a kihirdetéssel jogerére emelkedett, és a birdsag élt az eljarasi
torvény adta lehetéséggel, mellbzte a tényallas megallapitasat, a bizonyitékok
felsorolasat, értékelését és a részletes jogi indokolast. Ha a vad targyava tett
cselekményrdl a blntetébirosag azt allapitia meg, hogy nem blincselekmény, abbdl
értelemszeriien az kovetkezik, hogy a Btk. szerinti torvényi tényallasi elemek
hianyoznak. A hivatali visszaélés blintette és a vesztegetés blntette targyaban a



Nograd Megyei Birdésag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen, a bizonyitékok
értékelése, ide értve meghatarozott bizonyitékok Be. 78. § (4) bekezdése szerinti
kirekesztése utan foglalt allast. Mivel a titkos informacidszerzést illetéen tébbsz6ros
torvénysértést hatarozott meg, az igy beszerzett bizonyitékokat kirekesztette, de az
idokdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra (Be. 206/A. § ) tekintettel tovabbi
megszoritast is alkalmazott, mert a titkos informacidszerzés utjan keletkezett adatok
tekintetében nem tértént meg a feljelentési kdtelezettség haladéktalan teljesitése. A
Nograd Megyei Birdsag tehat csak a fennmaradd bizonyitékokat tette vizsgalat
targyava, és az ugyészseég altal hivatali visszaélésnek tekintett cselekményrdl azt
allapitotta meg, hogy az nem buncselekmény, annak torvényi tényallasi elemei nem
allnak fenn. A vesztegetés vonatkozasaban viszont az ,elény" tényallasi elem
bizonyitottsaganak hianyaban (Be. 6. § (3) bekezdés b) pont ) tortént a felmentés.
Az alperes a fenntartott fellebbezésében csak a vesztegetési cselekmény
tekintetében sérelmezte a felmenté rendelkezést. A Févarosi itélétabla 2007. aprilis
24. napjan meghozott 4. Bf. 209/2006/16. szamu végzése is megerositette, hogy a
titkos informaciogytijtés eredménye jogszabaly id6kézben bekdvetkezett valtozasa
€s a jogszabaly alkotmanyellenessé nyilvanitdsara tekintettel nem volt
felhasznalhatd ( 20. oldal 2. bekezdés ). A vesztegetési cselekményt illetéen pedig
egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval, miszerint a rendelkezésre alld
bizonyitékok nem alkalmasak a blindsség megallapitasara, vagyis a felmentés
bizonyitékok hianyaban tortént.

Tény, hogy a lefolytatott birésag eljaras eredményeként arra vonhatd le
kovetkeztetés, hogy az allamtitoksértés és a hivatali visszaélés miatti vademelés
nem volt jogszerli, egyrészt azért mert térvénysértben beszerzett bizonyitékokon
alapult, masrészt nem valosult meg a Btk-ban leirt torvényi tényallas valamennyi
eleme. E kdérben tehat az alperes magatartdsa jogsértd volt. Hogy az adott
helyzetben altaldban elvarhaté magatartast tanusitotta, e targyban a bizonyitas az
alperest terhelte volna, de e kdrben bizonyitasi inditvany nem volt.

Tény viszont az is, hogy a vesztegetési cselekmény miatt a felmentd rendelkezés
bizonyitottsag hianyan alapult, tehat a vademelés nem tekinthetd nyilvanvaloan
megalapozatlannak, ezaltal olyan kirivoan okszerlitlen mérlegelés eredményeként
meghozottnak, ami mar eléri a jogellenesség mértékét. E helyen rogziti a
masodfoku birosag, hogy a felmentés oka nem blntethetéséget megsziinteté ok
volt, melyre a felperes hivatkozott, vagyis a felperes azon magatartasat, hogy a
vesztegetési cselekmény alapjat képezo torténésekrél az eldljardinak - felhivasra -
jelentést tett, a blntetélgyben eljart birosdg nem mindsitette blintethetbséget
megszintetd oknak. Ha csak egy bilncselekmény vadja tekintetében is, de a
vademelés nem volt jogellenes, marpedig a felperes az alperes kartéritési
felelésségét magara a vademelésre alapozta. A kartéritési feleldsség egyik
konjunktiv feltétele hianyaban az els6foku birésag megalapozottan utasitotta el a
keresetet.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint hagyta
helyben.



Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a kartéritési felelésség alapvetd feltétele a
kar. Ennek bizonyitasa részlegesen tértént meg. A felperes vagyoni karat jelentd
elmaradt jovedelmének egyik dsszetevbjeként a belféldi keresményét semmilyen
mddon nem dokumentélta, jollehet azt 6 maga is levonasba helyezte a kulfoldi
munkavallalasbol vart keresményébdl. A nem vagyoni hatrany meghatarozasahoz
szllkséges 0Osszetevék bizonyitdsa sem tortént meg ( pl. szakmai megbecsillés
negativ valtozasa, lelki sérllések szakszerl kezelése ).

A perkoéltség viselésérél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdésén, az illetékekrél szdélé 1990. évi XCIIl. térvény 62. § (1)
bekezdés g) pontjan, 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. ( VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapult. Az illeték mértékének meghatarozasa az illetéktérvény 2012.
januar 1. napjatol hatalyos 46. § (1) bekezdése szerint tortént.

Budapest, 2012. majus 24.
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