A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.542/2011/5.szdm

A Kuria a dr. Jobbagy Krisztina tigyvéed (...) dltal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr.
Ivanovits Andrea iigyvéd (....) dltal képviselt Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve (....) alperes ellen agrartamogatdasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. junius 17. napjan kelt
1.K.36.049/2010/8. szamu jogeros itélete ellen az alperes dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Foévarosi Birosag 1.K.36.049/2010/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsé foku és 20.000
(hiszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
allamnak 20.000 (htiszezer) forint elsd foku és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. oktdber 21-én fiatal mezdgazdasdgi termeldk
induldsdhoz 2009-es évrdl nyujtandd tdmogatds irdnti kérelmet adott
be, amelyhez lizleti, illetve ennek részét képezd pénziigyli tervet
nem csatolt be, ezt c¢sak 2009. november 11-én - {énkéntes
hidnypotlds keretében - nyujtotta be.

Az elsd foku hatdsdg hatdrozatdban a tdmogatdas irdnti kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. mdjus 26.

napjdn kelt .../2009. szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését azzal indokolta, hogy a
mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati

tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddod eljdrdas egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (tovabbiakban Tam.tv.)
41. § (5) bekezdésére, a Furdpali Mezdgazdasdgli Vidékfejlesztési
Alapbol a fiatal mezdgazdasdgi termeldk induldsdahoz a 2009. évtdl
nydjtandé tdmogatdsok részletes feltételeirdl szolo 113/2009.
(VIIT.29.) FVM rendelet (tovdbbiakban Jogcimrendelet) 4. § (1)



bekezdés d) pontjdra és az Eurdpal Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési
Alap tdrsfinanszirozdasaban megvaldsuld tamogatdsok igénybevételének
dltaldnos szabdlyairdl szdlé 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 27. §
(1) bekezdés 1) pontjdra alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa
szerint nincs lehetdség hidnypdtldsra az olyan dokumentumok,
illetdleg adatok esetén, amelyek kizdrdlag a pontozds szempontjdbodl
veendd8k figyelembe. Az O6nkéntes hidnypotlds sordn becsatolt lizleti
és pénzigyl tervnek ezért csupdn azok az adatai keriltek
kiértékelésre, amelyek nem kizarolag pontozas szempontjabol
szdamitanak. Az elsd foku hatdsdg a pénziigyi tervet 4 pontra, az
lizleti tervet 3 pontra, azaz minddsszesen 7 pontra tudta értékelni,
igy a kérelmet - mivel az nem érte el az &sszesen legalabb 50
pontot - el kellett utasitania.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az elsd foku birdsag jogerds itéletében az alperes hatdarozatat
hatdlyon kivil helyezte, és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdara
kételezte. Jogi alldspontja a kdvetkezd volt:

A jogszabdlyok eldirjdk, hogy az ligyfélnek a pénziigyi és lizleti
tervet csatolni kell a kérelméhez. Erre sor keriilt még a hatdrozat

meghozatalat megeldézden, ezért a hatdésdgnak minden adat
rendelkezésére 411t ahhoz, hogy érdemi doéntést hozhasson. A
Jogcimrendelet - az alperes érvelésével ellentétben - nem zdrja ki

a hianypdtlds lehetdségét. Ezt alatdmasztja a Tam.tv. 41. §-a
szerinti szabdlyozds 1is, amit igazol a felperes altal becsatolt mas
ligyben hozott alperesi hatdrozat. Hidnypotldst kizdrd specidlis
jogszabalyi rendelkezés hidnydban az alperes hatdrozata nem felel
meg a jogvita eldéntésére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek. Az
uj eljdrds sordn az alperesnek a felperes altal becsatolt pénziigyi
és lizleti tervet teljes terjedelmében kell értékelnie, és ennek
megfelelden kell elvégeznie a pontozast.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdat. Fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat, és azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Tam.tv. 32. § (1)
bekezdés c) pontjaban, 41. § (5) bekezdésében, a Jogcimrendelet 4.
§ (1) bekezdés d) pontjdban, 6. $-dban foglaltaknak, téves
jogértelmezésen és jogalkalmazdson alapul. Hangsulyozta, hogy az
lizleti és pénziigyi terv a tdmogatdsi kérelem szerves részét képezi,
ezeket a kérelemmel egylitt kell benyujtani, e tdrgyban hidnypdtlds
kibocsatdsara nem kerililhet sor, 1illetve a hidanyok még J&nkéntes
hidnypotlds keretében sem potolhatdk. Mindezek miatt a késedelmesen
benytujtott pénziigyi és lizleti tervek értékelhetetlen, ezért a
tamogatdsi kérelmet a hatdsdgnak mindenképpen el kellett
utasitania.



A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte. Fenntartotta jogi alldspontjat, mely szerint a pénziigyl és
lizleti terv hidnya esetén az alperesnek hidnypotlast kellett volna
kibocsdtania a Tam.tv. 41. § (1) bekezdése alapjan, mivel az ilizleti
és pénziigyli terv ,nem kizdrdlag pontozdsi szempontbdl figyelembe
veendd dokumentum".

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsé foku birdsdg 4dltal hivatkozott Tam.tv. 41. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,ha az intézkedésre vonatkozd jogszabdly
nem zdrja ki, és a kérelemben taldalhato hiba az ligyfél
kézremikédése nélkiil nyilvdnvalo hibaként nem javithato ki, az
ligyfelet legkésdbb az intézkedésre irdnyadd ligyintézési hatdridd
kezdetét kovetd 45 munkanapon beliil hidnypdtldsra kell
felszolitani." Ezen 4dltaldnos szabdlyhoz képest azonban a Tam.tv.
41. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,az EMVA-bél és az EHA-bol
finanszirozott 1ntézkedések igénybevételének részletes szabdlyait
tartalmazoé jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban a hidnypotldsra
azon dokumentumok, 1illetve adatok esetén, amelyek kizdardlag a
pontozds szempontjabdél veenddk figyelembe, nincs lehetdség." Ez
utobbi tdérvényhely tehdt egyértelmien kizdrja a hidnypotldast a
kizdrélag pontozds szempontjdbdl figyelembe vehetd dokumentumok
esetén. Kivételt ez alol csak jogszabdlyi eldirdsok eltérd
rendelkezései képezhetnek.

A Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a
tamogatast az lgyfél akkor veheti igénybe, ha a gazddlkoddsi
tevékenysége fejlesztésére vonatkozo lizleti tervet, annak részét
képezd pénziigyl tervet nyujt be, és a tervek értékelése soran
6sszesen legalabb 50 pontot elér. A tdamogatdsi kérelem benyujtdsdra
pedig az 5. § (1) és (2) bekezdése tartalmaz szabdlyozdst. Ezek
értelmében az lizleti tervet és az annak részét képezd pénziigyi

tervet az MVH honlapjdn kézzétett formanyomtatvdanyon - annak SFH
betétlapjdn - kell benyujtani, és be kell mutatni az egyes években
megvaldsitani tervezett, termékszintre lebontott termelési
szerkezetet. A Jogcimrendelet eldzdekben nevesitett szabdlyai

kogens (kételezden alkalmazandd) modon hatdrozzdk meg a tdmogatdsi
kérelem benyujtdsdra nyitva 4116 hatdriddét, és ugyancsak 1igy
rendelkeznek a kérelem formai és tartalmi kévetelményeirdl is.

A Jogcimrendelet 5. § (4) és (5) bekezdése tesz emlitést a
hidnypdtldsrdél, és csak az un. TCs/TESZ tagsdg esetén teszi
lehetdvé a hidnypotldast, tehat kizdrdélag e dokumentumok
tekintetében tér el az 4dltaldnos térvényli szabdlyozdstdol, és ebben
az esetben 1is a kérelem benyujtdsakor jelezni kell a benyujtdsi
szdndékot. Az lzleti és pénziigyl tervek e jogszabdlyhely szerinti
felsoroldsban nem szerepelnek.



A Jogcimrendelet 6. §-a értelmében a tdmogatdsi kérelmeket a
Tam. tv. 32. S (1) bekezdésének c) pontija szerint rangsor
dllitdsdval kell elbirdlnia a hatdésdagnak az 5. szdamu melléklet
szerinti pontrendszer alapjan végzett értékeléssel.

Nincs a perbelil jogvita elddntése szempontjabol ligydéntd
jelentdsége annak, hogy a hatdsdg az lizleti, pénziigyi tervet -
egyébként a felperes javara kiterjesztden értelmezve - hogyan

pontozta, miként értékelte, mint ahogyan annak sem, hogy ennek
teljesitéséhez a késdbbiekben kételezettség, tehdt az alperes
kapcsan ellendrzési jogosultsdg kapcsolddik. Az lizleti és pénziigyil
tervet ugyanis - a Jjogvita eldéntésére irdnyadd nemzeti és
kbz6sségi jogszabalyok értelmében - olyan pontozds alapjaként
kezelendd dokumentumnak kell tekinteni, amely kapcsdn hidnypotldsra
nincs lehetdséqg.

Az eldbzdbekben 1ismertetettekre figyelemmel téves jogértelmezéssel
allapitotta meg az elsé foku birdsdg a kérelem benytujtdsdra nyitva
dl116  hatdriddé elteltét kdvetden beadott, kizdrdlag pontozds
alapjdul szolgaldo dokumentumok kapcsdn a hidnypdtlds, illetve
6nkéntes hidnypodtlds, és az ennek kapcsdn szolgdltatott adatok
figyelembe vételének lehetdségét. Az eldbzdbekben részletezettekbdl
kévetkezik, hogy az lizleti és pénziligyli terv a tdmogatdsi kérelem
olyan részét képezi, amit a kérelemmel egylitt kell benyujtani,
amely kapcsdn nincs lehetdség hivatalboli és Jnkéntes hidnypdtldsra
sem. Az alperesnek a kérelmet a Jogcimrendelet 4.5(1) bekezdés d)
pontja miatt el kellett utasitania.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan az elsé foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az
elsd foku és feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a pervesztes
felperes a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kbteles kiilon felhivdsra az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2012. junius 28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






