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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Zdardai Ugyvédi Iroda,
ligyintézd8: dr. Zardai Istvan ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Fekete és Tdrsai Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Fekete Zoltdn iligyvéd
dltal képviselt I. r. és a dr. Szabd és Mater Ugyvédi Iroda,
ligyintézd: dr. Szabd Gyula Mihdly iigyvéd dltal képviselt II. r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a
Pest Megyeli Birdsdgon 11.P.20.598/2008. szdm alatt folyamatban volt
és a Févdrosi Itéldétdbla 3.Pf.21.053/2010/2. szdmu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a II. r. alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem és a felperes 4altal
eldterjesztett csatlakozdé felililvizsgalati kérelem folytdn - a
2011. november 8-4n megtartott tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsag a jogerds 1itéletet azzal tartja fenn
hatdlydban, hogy a felperes kételes a II.r. alperesnek 15 napon
beliil a marasztaldsi J&sszegnek a 2010. junius 1. napjatol 2011.
februdr 9. napjdig a késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértéku
kamatat is megfizetni.

A feliilvizsgdalati eljards sordn felmeriilt kb6ltségeiket a felek
maguk viselik.

A 192.000 (egyszdazkilencvenkétezer) forint csatlakozd
felitilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

I ndokolads

A felperes gyermeke és jogelddje, néhai S. K. tulajdondt képezte a
2668/203. hrsz. alatti ingatlan, amelyet a felperes holtig tarto
haszonélvezeti joga, valamint az U. Kft. javdara 5.000.000 forint és
jdrulékal erejéig bejegyzett jelzdlogjog terhelt. A felperes és Cs.
V. kézés lzleti vallalkozasba akartak kezdeni, ehhez kSlcsbénre volt
sziikségiik, amelyet H. Z. vallalt - 1ingatlan fedezet mellett -
biztositani résziikre. Megbeszélésiik alapjédn az 1997. januar 13.
napjan megkdétott szerzddéssel S. K. és a felperes eladta az
ingatlant 14.950.000 forint vételdrért az I. r. alperes részére. A



szerz8désben megallapodtak abban 1is, hogy az eladdok a teljes
vételdr visszafizetésével 1997. 4aprilis 13. napjaig eldllhatnak a
szerz8déstdl, de ha ezzel a jogukkal nem élnek, az ezt kévetd hdrom
napon beliil kételesek az ingatlant kiliritve a vevd birtokdba adni.

Az eladok a vételdrbdél az ingatlant tehermentesitették, de a
szerz8déstdl nem 4dlltak el, és az ingatlant sem bocsdtottdk az I.
r. alperes birtokaba, aki azt 1997. 4dprilis 23-dn vette erdszakkal
birtokba. Az I. r. alperes 1997. dprilis 24-én kelt nyilatkozatdban
elismerte, hogy a felperestdl 4.000.000 forint értékd ingdsdgot
vett at megdrzésre. Az 1ingatlan kiliritésére az I. r. alperes
megbizdsa alapjan 1997. aprilis 28-dn keriilt sor, amelynek sordan S.
K. is kbzremiksdétt, aki ekkor elismervényt adott az I. r. alperes
részére azzal, hogy onnan az {0sszes 1ngdsdagat dAdtvette és
elszdallitotta.

Az I. r. alperes 1997. mdjus 9-én 15.000.000 forintért eladta az
ingatlant a II. r. alperes részére, aki ekkor az 1ingatlanon
birtokba 1is 1lépett. A féldhivatal az I. és II. r. alperesek
tulajdonjogat ezen per befejezésének eredményétdl fiiggé hatallyal
jegyezte be az ingatlannyilvadntartdsba. Az eljards sordan az I. r.
alperes 2008. mdrcius 13-dan a felperessel szemben fenndllo teljes
kévetelését a II. r. alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte az addsvételi szerzddések
érvénytelenségének a megallapitdsat, az eredeti allapot
helyredllitasat, a II. r. alperes kotelezését az ingatlan birtokba
bocsdatdsara és tulajdonjoga visszajegyzését az
ingatlannyilvdntartdsba. A II. r. alperest az 1ingatlan utdn
haszndlati dij megfizetésére, az I. r. alperest pedig az ingodosagok
4.000.000 forintos értékének a megtéritésére, valamint ezen
O0sszegek kamatal megfizetésére kérte kételezni. Az alperesek a
kereset elutasitdsat kérték.

Az eljdrds sordn a Févdrosi Itélétdbla jogerds rész- és koézbensd
itélettel megdllapitotta az adasvételi szerzd8dések
érvénytelenségét, kételezte a II. r. alperest az ingatlan felperes
részére térténd  birtokba adasdra, mig az eredeti allapot
helyredllitdsa és az 1ingdk értéke kérében az eljdrds folytatdsat
rendelte el.

A folytatdlagos eljards sordn a felperes kérte, hogy a birdsdg
kételezze a II. r. alperest 1997. majusdtol az ingatlan hasznalati
dijanak és kamatanak - 2008. julius 1-éig 6sszesen 32.830.000
forintnak - valamint az I. r. alperest az 1ingdésagok 4.000.000
forintos értékének és ennek az 1997. mdajusdtol szamitott kamatainak
a megfizetésére.

Az alperesek vdltozatlanul a kereset elutasitdsat kérték. A II. r.



alperes a haszndlati dij irdnti 1igényt eltulzottnak tartotta és
kérte koételezni a felperest a 14.950.000 forint és ennek 1997.
janudr 13-4tdél jard kamatai, valamint 6.642.000 forint értéknéveld
beruhdzdasa tovabba az dltala kifizetett vagyondtruhdzdsi illeték és
ezek kamatali megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte a felperest, hogy fizessen
meg a II. r. alperesnek 14.950.000 forintot, és kételezte az I. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 4.000.000 forintot
és ennek 1997. majus 1. napjdtol jard késedelmi kamatdt. Megkeresni
rendelte a féldhivatalt, hogy a felperes tulajdonjogat -
teljesitésének igazoldsa mellett - eredeti 4&llapot helyredllitdsa
és Ordklés jogcimén az 1ingatlannyilvantartdsba jegyezze be. Ezt
meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az alperesek koézdétt 1étrejott
engedményezési szerzddés folytdn a felperesnek a II. r. alperes
részére kell megtériteni az dltala elismerten d4dtvett 14.950.000
forint k&lcsdéndbsszeget, tovabbd ezzel elhdarult a kifizetett vételdr
kamata, és az ingatlan hasznalati dija egymasba térténd
beszamitdsanak az akadalya 1is. Az e tekintetben eldterjesztett
igények kioltjdk egymdst, ezért a feleknek egymdssal szemben
tovdabbi fizetési kdbtelezettsége nem dallt fenn. Hivatkozott e kérben
a szolgdltatds és ellenszolgdltatds egyensulyara, és az 1/2005.
szamu Polgdri jogegységi hatdrozatra is.

A II. r. alperes altal az ingatlanon végzett beruhdzadsok az eltelt
tizenkét- tizenhdrom éves iddszak alatti avulds és haszndlat miatt
jelenleg mar értékndveld tényezdt nem jelentenek. Az egyetlen 2008-
ban végzett beruhdzas a beszerzett szakvélemény szerint
dllagfenntarto jellegd volt, rdaddsul hibds, 1igy csak kdrosito
hatdsa all fenn.

A felperes tehat 14.950.000 forint visszatérités fejében,
kérilbeliil 53.000.000 forint értékd ingatlant kap ugyan vissza, de
azt 13 éven keresztiil nem haszndlhatta és at kell vennie a II. r.
alperes - 4dltala nem kivant - 4dtalakitdsait is. A II. r. alperes
részére megtériil az 1997-ben az 1ingatlan megszerzésére forditott
6sszeg és az 1ingatlant 13 éven 4t, egészen a beruhdzdsai
elavuldasdig haszndlhatta.

A felperes kényszer, fenyegetés hatdsdra hagyta el az ingatlant,
majd annak kiliritését is az I. r. alperes intézte. Az ekkor készilt
nyilatkozat bizonyitja, hogy az I. r. alperes 4.000.000 forint

értékben 4dtvett tdle - tételesen meg nem jeldlt - 1ingdsdagokat. S.
K. késdébbi, sajat tulajdondban allo ingdésdgaira vonatkozd
nyilatkozata Snmagdban nem igazolja ezen ingdsdgok

visszajuttatdsdt, mert az 4dltala mikédtetett grafikai studio
jelentds értéket képviseld eszkdzei 1is az ingatlanban voltak, 1igy



nem allapithaté meg, hogy az abban feltiintetett vagyontdrgyak a
felperes tulajdondt képezd ingdkat jelentették volna. Koteles volt
ezért az I. r. alperes az 1ingok ellenértékének és kamatainak a
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdag itélete ellen valamennyi fél fellebbezett. A
masodfoku birdsdg itéletével az elséfoki birdsdg itéletét részben
megvadltoztatta és a felperesnek a II. r. alperes javdra térténd
marasztaldsat 4.517.798 forintra leszdllitotta, mig az I. r.
alperessel szembeni keresetét elutasitotta. A perkdéltség viselésre
vonatkozdé rendelkezést részben megvdltoztatva a II. r. alperest a
felperes részére 1.600.000 forint perkdéltség, valamint az 4allam
javdra 750.000 forint illeték és 289.399 forint megeldlegezett
kéltség, mig a felperest az I. r. alperes javara 400.000 forint és
AFA 6sszegd munkadij megfizetésére kdételezte. Marasztalta tovabbad a
II. r. alperest a felperes javdra 600.000 forint és dfa d&sszegd
fellebbezési eljdrdsi koéltségben, a le nem rott fellebbezési
illetékben, és kételezte a felperest az I. r. alperes kéltségeinek
viselésére.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg helytdlldan
dllapitotta meg, hogy a felperes az engedményezésre tekintettel
14.950.000 forint megfizetésére kételes a II. r. alperes javara.
Elfogadta azt is, hogy az egyenértékiliség elvét szem eldtt tartva a
felperes haszndlati dij valamint a II. r. alperes kamatkdévetelése
egymdsba beszdmithatd volt és azok kioltottdk egymdst. Egyetértett
tovabba az elsdéfoku birdsdg allaspontjdval az ingdk vonatkozdsaban
elbterjesztett felperesi igény koérében is.

A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a Ptk. 329. §-dnak (3)
bekezdése értelmében a kételezett az engedményessel szemben
érvényesitheti azokat a kifogdsokat, és beszdamithatja azokat az
ellenkéveteléseket, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mdr fenndllott jogalapon keletkeztek. A felperesnek az
I. r. alperessel szemben érvényesitett kévetelése megfelelt ezeknek
a feltételeknek, és mivel ez az OJbsszeg kiviil esett az eredeti
dllapot helyredallitdsdnak kérén, az utdn a felperest késedelmi
kamat illette meg. A tdkedbsszeg és annak 1997. majus 1. napjatdl
szamitott kamatai JOsszesen 10.432.202 forintot tesznek ki, ezért a
két &6sszeg egybeszdmitdsdaval a mdsodfoku birdsdg a felperes II. r.
alperes felé fennalld fizetési kdOtelezettségét 4.517.798 forintra
leszallitotta, mig a felperes I. r. alperessel szembeni keresetét
elutasitotta és ennek megfelelSen rendelkezett a perkdltségek
viselésérdl is.

A Jjogerds itélettel szemben a II. r. alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
azt az elsdfokd birdsdag itéletére 1is kiterjedden helyezze azt
hatdlyon kiviil, és kételezze az elséfoku birdsdgot uj eljards



lefolytatdsara, és Uj hatdrozat hozataldra. Masodlagosan annak
hatdlyon kiviil helyezésével a madsodfoku birdsag uj eljards
lefolytatdsdra kételezését kérte, harmadlagosan a jogerds 1itélet
megvaltoztatdsadval a felperes keresetének elutasitdsat,
negyedlegesen a jogerds itélet megvaltoztatdsaval a gazdasagi
kériilmények figyelembevételével és az ardnyossdg kévetelményeknek
szem eldtt tartdsaval kérte az addsvételi szerzddések
hatdarozathozatalig terjedd iddére vald hatdlyossa nyilvanitdsat, mig
otédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
viszontkeresetében foglaltaknak térténd helytadast kért.

A feltilvizsgdalati kérelem indokai szerint a jogerds itélet tévesen
értelmezte az 1/2005. Polgdri jogegységi hatarozatot, figyelmen
kiviil hagyva, hogy olyan gazdasdagi vdltozdasok koévetkeztek be,
amelyek a szolgdltatds és az ellenszolgdaltatds értéke kbzotti
egyensuly  megbomldsdhoz vezettek. A IT. r. alperes ezek
kévetkeztében olyan méltdnytalan hdtranyt szenvedett, amelynek a
hivatkozott jogegységi hatdrozat éppen a kikiiszébblésére irdnyult.
Az idémulas kévetkeztében megvdltoztak az értékviszonyok, az 1997.
évi forgalmi érték megdllapitas 2010-ben az ardanytalansag
orvosldsdra nem alkalmas, mert az ingatlan értéke ma mar 40-50
millio forint. Az ligyben ezért a szerzddés hatalyossa
nyilvanitdsdra és az ardnyossdg helyredllitdsdara lett volna
lehetdség. Megsértette a jogerds itélet a Ptk. 237. $S-dnak (1) -
(4) bekezdésében foglaltakat 1is, mert a pénzszolgdltatdst olyan
mértékben kellett volna megallapitani, amely alkalmas az ardnyossdg
megteremtésére és figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 4. $-dnak (1) - (4)
bekezdésében rdgzitetteket.

A birdsdgnak olyan helyzetet kellett volna teremtenie, hogy az
egyik fél se keriiljon a mdsik rovdsdra ardnytalanul kedvezdbb
helyzetbe. Az ettdl eltérd déntés figyelmen kiviil hagyta a 1/2010.
(VI.28.) PK véleményben foglaltakat, mert nem gondoskodott az
egyenértékld szolgdltatdsok értékegyensulyanak fenntartdsdrol. Ezt
tamasztja ala egyébként az ilyen jellegd ligyekben kialakult mdsik
alldspont is, amely szerint az eredetileg fenndllt értékegyensiuly
fennmaraddsdt azért kell biztositani, hogy egyik fél részérdl se
kévetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodds.

A jogerds itélet a hasznalati dijakndl nem vette figyelembe a II.
r. alperes dltal szamlaval igazolt dijakat, holott ténykérdés, hogy
a II. r. alperes milyen bérleti dijért adta ki az ingatlant. Az
ettél wvalo eltérés iratellenes és tovabbi ardnytalansdgot
eredményezett, nem lett volna mod ugyanis a kamat és a hasznalati
dijak egymdsba vald beszamitasdra.

Az alperesek kézott csak részengedményezés jott létre, az I. r.
alperes nem engedményezhette a felperes vele szemben fenndlld
kbvetelését, mert nem volt annak jogosultja, tartozdsdtvallaldsra



pedig nem keriilt sor. Helyteleniil értékelte ezért a masodfoku
birésdg a Ptk. 328. $-dnak (1) - (4) bekezdésében, és a 329. $-dban
foglaltakat.

Az ingdk tekintetében az I. r. alperessel szemben a bilintetdeljdrds
sordn nem sziiletett ddéntés, ami azt jelenti, hogy a jogerds itélet
ezzel kapcsolatos megallapitdsai alaptalanok.

A szerzddések az ingatlan értékét 14.950.000 forint kériili
O0sszegben tamasztottdk ala, ezért nem helytdllo a jogerds itéletnek
az a hivatkozdsa, amely szerint 21.500.000 forint volt a redlis
érték. A II. r. alperes az 1ingatlannyilvdntartdsban birva,
johiszemien, ellenérték fejében szerezte meg az 1ingatlant. Az
eldzményekrél nem volt tudomdsa, igy a perre nem adott okot és a
bilintetdel jarasban sem volt érintett.

A II. r. alperest tlrésre kdételezték, egy johiszemilien megvdsdrolt
ingatlan miatt keriilt perbe, 1igy nem tekinthetd a felperes vele
szemben tulnyomé részben pernyertesnek. A felperes a részére
megitélt lgyvédi munkadij felmeriiltét nem igazolta és nem déntdtt a
birdésdg a II. r. alperes 4dltal fizetett vagyondtruhdzdsi illeték
visszatéritésérdl sem.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgdalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlydban valo
fenntartasdra és a II. r. alperes perkdltségekben valo
marasztaldasdra irdnyult.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a birdsdg kételezze a II. r. alperest
6.400.000 forint tdke és ennek 2007. oktodber 17-éts1 2010. junius
1. napjdig jaré kamatali megfizetésére. Eldadta, hogy a II. r.
felperes 2007. oktdébere helyett csak 2010. juniusdban adta -
végrehajtds utjdn - a birtokdba az ingatlant és ezen idd&szak alatt
azt bérbeadds utjdn hasznositotta. A felperes ezért ezen iddszakra
kévetelt tdle 6.400.000 forint Osszegben haszndlati dijat, amelyrdl

azonban a jogerds itélet - megsértve a Pp. 213. $§-anak (1)
bekezdésében foglaltakat - nem déntdtt, és azzal indokoldsdban sem
foglalkozott.

A feliilvizsgalati kérelem kisebb részben alapos, mig a csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem alaptalan.

A mdsodfoku birdsdg a kelld mértékben feltdart és helyesen
megdllapitott tényallds alapjan hozott - 1lényegét tekintve - a
jogszabdalyoknak megfeleld dbéntést a felperes még jogerdsen el nem
biralt keresete és az alperes viszontkeresete targydban.

A IT. r. alperes az eljdras soran ellenkérelmében és



viszontkeresetében sosem jeldlt meg olyan Jsszeget, amelyre a
megbomlott értékegyensuly helyredllitdsa érdekében tartana igényt.
Az ligyben wutoljara eldterjesztett - a korabbi beadvanyaival
megegyezd - eldkészitd iratdban kizdrdlag a 14.950.000 forint
té8ketartozds, az értéknéveld beruhdzdsok ellenértéke és az illeték,
valamint ezek kamatai megfizetésére kérte kételezni a felperest
(2010. d&prilis 8-4n kelt 60. sorszdamu beadvany). A szerzddés
érvénytelenségére tekintettel eldterjesztett 14.950.000 forintot
kitevd igényének a jogerds itélet teljes egészében helyt adott,
csak abba és kamataiba, haszndlati dij, illetve egyéb az
engedményezdvel szemben fennallt kévetelések keriiltek beszamitdsra.
A Pp. 215. §-dban foglaltakra figyelemmel tehdt eleve nem volt
lehetdéség - ezen a jogalapon - a felperes magasabb d&sszegd
marasztaldsara.

A hivatkozott 1/2005. Polgari Jogegységi hatdrozat alkalmazdsdnak
akkor van helye, ha a szerzddés megkdtésekor a felek a
szolgdltatdsért azzal egyenértékld ellenszolgaltatds teljesitésében
dllapodtak meg és azok teljesitése meg 1is tdértént. A perbeli
esetben meghozott jogerds kézbensd itélet szerint azonban az
adasvételi szerzddés szinlelt volt, kélcsénszerzddést leplezett,
amely jogszabdlyba Iiitkéz4 mdédon keriilt addsvételi szerzddéssel
biztositdasra. Az 1ilyen tartalmu jogerds déntéstdl nincs mod az
eltérésre, ezért megdallapithatd, hogy addsvétel a felek kdzO6tt nem
jott létre, vételdr - a felek kdézoétti alku eredményeként - nem
keriilt meghatdrozdsra. A felperes az 1ingatlan forgalmi értékétdl
fliggetlentiil meghatdrozott OJ&sszegld kd&lcsént vett fel, igy a Ptk.
237. §-dnak (1) bekezdése szerint csak annak és kamatainak a
visszafizetésére lehet kételes. Nem volt tehdat olyan értékardnyos,
de érvénytelen adasvételi szerzddés, amelyre tekintettel az
értékegyensuly fenntartdsdrdl kellett volna gondoskodni.

A mdsodfoku birdsdg altal helyesen értelmezett és alkalmazott Ptk.
329. $-dnak (3) bekezdése alapjdn a felperes az engedményes II. r.
alperessel szemben beszdamithatta azt az ellenkévetelését, amely az
engedményezdvel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon
keletkezett. A felperes kdrigénye annak felmeriilésekor 1997-ben
keletkezett, amikor az 1ngdsdgokat nem kapta meg az I. r.
alperestdl, ezért nem volt akadalya a beszdmitdsnak. A kdvetelés
beszdmitdsa nem azt jelenti, hogy a II. r. alperes ne lenne
jogosult a fennmaradd &sszegre, hanem csupdn annyit, hogy azt nem a
felperestdl, hanem szerzddéses partnerétdl, az I. r. alperestdl
kbvetelheti.

A jogerds itélet a felperes ingdkkal kapcsolatos kdrigényének nem
azért adott helyt, mert az I. r. alperes bilincselekményt kdévetett el
az ligyben, hanem azért mert az dltala irt - teljes bizonyitd ereju
maganokiratba foglalt - nyilatkozattal szemben nem tudta
bizonyitani azt, hogy az ingodkat visszajuttatta volna a



tulajdonosdnak. A nyilatkozat addsdanak kdériilményei valamint a
Szokol Krisztidn 4altal adott elismervény tartalmanak feltdrdsa
kérében volt jelentdsége annak, hogy a felperes és gyermeke
kényszer hatdsdra - az I. r. alperes 4dltal szervezett kilirités
folytdn - keriiltek ki az 1ingatlan  birtokdbdl. Az ezekkel
kapcsolatos tények nem a bilintetdeljdrds, hanem az ebben a perben
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen keriiltek
megdllapitdsra.

A felperes és az I. r. alperes kézétt létrejdtt szerzddés - a mar
kifejtetteknek megfelelden - nem volt értékardnyos, igy a
szolgdltatdsok haszna, azaz a kamat és a haszndlati dij sem biztos,
hogy egyenértékd volt. Az ligyben kirendelt szakértd véleménye
alapjan az ingatlan haszndlati dija meghaladta a kamatok mértékét,
azaz ebbdl eredden a feliilvizsgdlati kérelmet ebben a tekintetben
eldterjesztd II. r. alperes jutott a nagyobb értékhez, reda nézve
kedvezdbb dbéntés tehdt ennek figyelembevétele mellett sem volt
hozhato. Helyesen foglalt dlldast a jogerds itélet abban a kérdésben
is, hogy miutdn a II. r. alperes volt az ingatlan birtokdban, azt &
hasznalhatta, ezért ha azt bérbeadds utjan egyaltaldan nem
hasznositja, akkor 1is kdételes a haszndlati dij megfizetésére. A
hasznalati dij fizetési kdételezettség szempontjabdl tehdt koézémbdos
az, hogy a II. r. alperes az ingatlant mennyiért adta bérbe, mert
fizetnie kell abban az esetben 1is, ha azt maga hasznadlta, vagy
liresen hagyja és elmulasztja annak barmilyen mdédon térténd
hasznositdsdt. Az arra jogosult felperes ugyanis ez esetekben is el
volt zdrva a hasznositds lehetdségétdl, ami részére ilyen Osszeqgld
vagyoni hatrdnyt okozott.

A II. r. alperes az d4atruhdzdsi 1illetéket nem a peres eljaras
kapcsan rotta le, annak megfizetése nem a felperes részére tdrtént
és nem 1is az altala tantusitott valamely jogellenes magatartds
folytan. Nem all fenn tehat olyan jogcim, amely alapjdn a felperes
kételezhetd lenne annak megfizetésére, a visszatéritést -
amennyiben annak jogszabdlyi feltételei fennallnak - a II. .r.
alperes az illetékes allami adohatdsdgtdl kérheti.

A felperes nem az 1ingatlannyilvdntartdsban bizva, johiszemien és
ellenérték fejében vdsdrolta meg az ingatlant, hiszen az I. r.
alperes tulajdonjoga az adasvételi szerzddés megkdtésekor nem volt
bejegyezve, arra késdébb is csak a per befejezésétdl fiiggé hatallyal
keriilt sor. A perbe a II. r. alperes az d4dltala 1ilyen moédon
megkotétt adasvételil szerzddés, valamint az I. r. alperessel kStott
engedményezés folytdn keriilt, ezért helyesen hatdroztdk meg a
pernyertesség pervesztesség ardnyadt 1is. A megdllapitott ligyvédi
munkadij nem volt eltulzott, megfelelt az ligyben irdnyadd 8/2002.
(II1.30.) IM rendeletben foglaltaknak és aranyban 4llt az 1igen
hosszu ideig folyamatban volt Iiligyben kifejtett tényleges Iligyvédi
tevékenységgel 1is.



A jogerds itéletet a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmet
eldterjesztd felperes a kamat és a hasznalati dij fizetési
kbtelezettség egyenértékiliségére tekintettel nem tdmadta, kizdrodlag
a II. r. alperest birtokba addsra kbételezd dbntés meghozataldtdl a
tényleges birtokba addsig terjedd idészakra kérte a haszndlati dij
megallapitdsat. A Pp. 275. §$-dnak (2) bekezdésében foglaltakra
tekintettel tehdt az, hogy a Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint
a nem értékardnyos szerzddés alapjan nem feltétleniil volt
megallapithaté a hasznok egyenértékilisége, nem vezethetett a jogerds
itélet ez o0kbél térténd hatdlyon kivil helyezéséhez, annak
érdekében, hogy megfeleld bizonyitds lefolytatdsdaval az esetleges
értékkiilénbség feltdrdsra keriilhessen.

A csatlakozé feliilvizsgalati kérelemmel érintett iddszakra - a
felperes 4dltal nem vitatott egyenértékiliségre figyelemmel - nem jar
hasznalati dij, mert a felperes sem teljesitette fizetési
kbtelezettségét a II. r. alperes részére, azaz valtozatlanul
fennallt a kamatfizetési kételezettsége. A kiliritésrél a jogerds
rész- és kbzbensd itélet hatdrozott, ezért a II. r. alperesnek
kellett eldl jarnia a teljesitéssel, azaz az 1ingatlan birtokba
bocsdtdsdval, amely kételezettségének 2010. junius 1. napjaval
eleget 1is tett. Ezzel a felperes jogerds itélet alapjdn tértént
teljesitéséig éppen a II. r. alperes keriilt olyan helyzetbe, hogy
sem az ingatlan, sem a pénz haszndlatdra nem volt lehetdsége, ezért
alappal tartott igényt - erre az 1ddszakra - a felperes
pénztartozdsa utdni késedelmi kamatokra.

A Legfelsdbb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet
azzal tartotta fenn hatdlydban a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjdn, hogy a felperes kételes a II. r. alperesnek az ingatlan
kiliritésétdl a pénz kifizetéséig terjedé iddszakra késedelmi
kamatot is fizetni.

A II. r. alperes felililvizsgalati kérelme kis részben vezetett
eredményre, mig a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
megalapozatlan volt, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. $-dnak
(1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése
szerint Ugy hatdrozott, hogy mindegyik fél viseli a sajat felmeriilt
kbltségét.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott
csatlakozdé feliilvizsgalati eljdardsi illetéket a Pp. 270. $§-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. november 8.
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biré, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



