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A Debreceni [télétabla a Dr. Tamas & Dr. Gyire Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintézé: Dr.
Tamas Ildikd (igyvéd) altal képvisel felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek -, a Dr.
Olbey Ugyvédi Iroda (CIME; ligyintéz6: Zsurzsané Dr. Olbey Flora tigyvéd) altal képviselt
alperes neve (ALPERES CIME) alperes ellen, 5 000 000 Ft kartérités és jarulékai
medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011.
szeptember 14-én meghozott 8.P.20.092/2011/13. szamu itélete ellen, a felperes részérdl
15. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012.
november 7. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 25 000
(Huszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 100 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 300 000 Ft eljarasi illetéket.

Az iteletben megallapitott tényallas szerint a felperes, mint végrehajtast kér6 kérelmére a
Berettyoujfalui Varosi Birdsag 2005. oktdber 14-én végrehaijtasi lapot allitott ki ADOS 1
NEVE és ADOS 2 NEVE addsokkal szemben, a BerettydUjfalui Varosi Birosag UGYSZAM.
szamu jogerGs fizetési meghagyasaban a felperes, mint jogosult részére megitélt 5 000
000 Ft és jarulékai 6sszegl kovetelés behajtasa érdekében.

A felperes kérelmére elrendelt végrehajtast - mint 6nadllé birdsagi végrehaijtd - az alperes
foganatositotta.

A végrehaijtasi eljards meginditdsakor ADOS 1 NEVE adds tulajdonaban &lit a HRSZ 1
helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni aranyban, valamint a HRSZ 2 helyrajzi szamu
ingatlan V2 tulajdoni illetésége, amelynek masik 2 tulajdoni hanyada ADOS 2 NEVE adds
tulajdonat képezte.

A végrehajtasi eljaras soran (2005. november 16-an) az alperes végrehajtasi jogot
jegyeztetett be a felperes javara a HRSZ 2 helyrajzi szamu ingatlanra. A HRSZ 1 helyrajzi
szamu ingatlan vonatkozasaban azonban az alperes a végrehaijtasi jognak a felperes javara
torténd bejegyzése iranti kérelmét csak 2006. marcius 24-én kiildte meg az illetékes
féldhivatalnak.

Az alperes végrehajtasi jog bejegyzése iranti kérelmének a foldhivatalhoz valo érkezesét
megel6z6en azonban ADOS 1 NEVE addés a HRSZ 1 helyrajzi szaml ingatlant
értékesitette a testvére részére. Ezért a foldhivatal a 2006. december 6-an meghozott



hatarozataval az alperes végrehajtasi jog bejegyzés iranti kérelmét a HRSZ 1 helyrajzi
szamuU ingatlan vonatkozasaban elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az adés mar nem
tulajdonosa a kérelemben megjel6lt ingatlannak.

A felperes 2006. marcius 1-jén a Berettydujfalui Varosi Birdsagon végrehajtasi kifogast
terjesztett eld, amelyben azt sérelmezte, hogy a HRSZ 1 helyrajzi szaml ingatlan
vonatkozasaban az alperes nem intézkedett a végrehajtasi joganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése irant.

Az ilyen tartalommal elGterjesztett végrehajtasi kifogasat azonban a felperes - annak
elbiralasa el6tt - 2006. junius 21-én visszavonta.

A felperes meghatalmazottja (hazastarsa) a Berettydujfalui Varosi Birdosagon 2008. oktober
15-én Ujabb végrehaijtasi kifogast nyujtott be az alperes intézkedése ellen, azonban a
Berettydujfalui Varosi Birdsag a 2009. januar 20-an meghozott végzésével a végrehaitasi
kifogast - annak elkésettsége miatt - érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Berettyoujfalui Varosi Birésag fenti hatdrozatat a Hajdu-Bihar Megyei Birésag a 2009.
marcius 27-én meghozott UGYSZAM 2 /3. szdmU végzésével helybenhagyta.

A felperes a jelen perben el6terjesztett keresetében 5 000 000 Ft kartérités és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A kereseti kérelme jogalapjaként a Ptk. 339.§ (1)
bekezdését és ,A birdsagi végrehajtasrol" sz6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 138.§ (1)-(2)
bekezdéseit jeldlte meg. ]

A kereseti kérelme ténybeli indokaként pedig arra hivatkozott, hogy az ADOS 1 NEVE és
ADOS 2 NEVE adodsok ellen indult végrehajtasi eljarasban a kovetelése kielégitése az
alperes késedelmes intézkedése miatt hidsult meg, ezért az annak eredményeként
bekdvetkezett 5 000 000 Ft 6sszegli karat az alperes koteles szamara megtériteni.

Az alperes az ellenkérelmében els6dlegesen a per megsziintetését kérte, arra
hivatkozassal, hogy a végrehajtasi eljaras még folyamatban van, ezért a felperes keresete
idGelGtti.

Az érdemi ellenkérelmében az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy
a felperes az Aallitott kara elharitdsdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget
(végrehajtasi kifogas) nem vette igénybe, ezdltal pedig a kartéritési felel0ssége
megallapitasanak a Ptk. 349.§ (1) bekezdésében meghatarozott specialis feltétele hianyzik.

Az elsofoku birésdg a keresetet elutasitd itélete indokoldasaban kifejtette, hogy az
alperesnek a per megsziintetésére iranyuld kérelme megalapozatlan volt. Ezt a
megallapitasat az elsofoku birdsag azzal indokolta, hogy a rendelkezésre allé adatok szerint
a végrehaijtasi Ugyérték 7 327 559 Ft, a végrehajtas ala vont HRSZ 2 helyrajzi szamu
ingatlan becsértéke pedig 2 000 000 Ft volt, amibdl az kdvetkezik, hogy a felperesnek a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelése a végrehajtas ala vont ingatlan
értékesitése esetén sem tériilne meg.

Ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét érdemben vizsgalta, annak soran pedig abbdl
indult ki, hogy a felperes részér6l az alperes, mint 6nallé birésagi végrehaijtod ellen, a



végrehajtasi eljarassal oOsszefliggésben keletkezett kara megtéritése irant eloterjesztett
kereset elbiralasakor a Ptk. 349.§ (1) bekezdésébe foglalt szabalyokat kellett alkalmazni.

A Ptk. 349.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy allamigazgatasi jogkdorben
okozott karért a felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal
nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetOséget igénybe vette.

Megallapitotta tovabba, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasban a Ptk. 349.§ (1)
bekezdésében meghatarozott rendes jogorvoslati eszk6z a Vht. 217.§-a szerint
elGterjeszthet6 végrehaijtasi kifogas.

A jelen esetben a felperes ugyan elGterjesztett végrehaijtasi kifogast, azonban azt annak
elbirdldasa el6tt visszavonta. A 2008. oktdber 15-én elGterjesztett (jabb végrehaijtasi
kifogasat pedig a végrehaijtast foganatositd birdsag - annak elkésettsége miatt - érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Ezért az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az adott esetben a felperes a jogsértés
orvoslasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetGséget nem meritette ki, ami mar
onmagaban kizarta az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan
pedig az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsagnak Uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

El6adta, hogy a Ptk. az allamigazgatasi jogkor fogalmat nem hatarozza meg, ugyanakkor a
jogszabaly miniszteri indokolasa szerint nem az eljaré szerv mindsége, hanem a konkrét
tevékenység alapjan kell megallapitani, hogy az adott esetben allamigazgatasi
tevékenységrél van-e szd. Ezért Oonmagaban abbdl a korlGlménybdl, hogy a kar
allamigazgatasi tevékenységet kifejtd szerv alkalmazottjanak, vagy tagjanak ténykedése,
vagy mulasztasa folytan keletkezett, még nem kovetkezik automatikusan, hogy az adott
esetre a Ptk. 349.§ (1) bekezdését kell alkalmazni.

Kifejtette tovabba, hogy a Vht. 1994. évi hatdlyba Iépésével radikalis valtozas kovetkezett
be a végrehajtas szervezetében. Az 0©nalld birdsagi végrehajtd ugyanis mar nincs
jogviszonyban a birdsaggal, ezaltal a mikodése korében, illetbleg az eljarasa soran okozott
karért a Ptk. altalanos szabalyai szerint felel.

Allitotta, hogy a Vht. hatdlyba lépését kovetGen kialakult birdi gyakorlat és ,polgari
jogtudomanyi allaspont szerint" az 6nalld birdsagi végrehajtd karokozasa soran a Ptk.
339.§-a, mig a megyei birdsaggal szolgalati viszonyban all6 megyei birdsagi végrehaijtd
karokozasara a Ptk. 349.§-a iranyado.

Megjegyezte tovabba, hogy a magyar polgari eljarasjog egyetlen rendes jogorvoslatot
ismer: a fellebbezést. Ezért téves az els6fokd birdsagnak az a megallapitasa is, amely
szerint a végrehajtasi eljarasban a végrehaijtasi kifogas mindsiil rendes jogorvoslatnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését
kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az alperes arra helytalldan hivatkozott a fellebbezésében, hogy a Ptk. 349.§-a (1)
bekezdésének alkalmazasa soran azt, hogy egy adott tevékenység allamigazgatasi
tevékenységnek mindsiil-e, nem az eljaré szerv minésége, hanem a konkrét tevékenység
alapjan kell megitélni, mivel dGnmagaban az, hogy a kar allamigazgatasi tevékenységet
kifejt6 szerv alkalmazottjanak, vagy tagjanak ténykedése, vagy mulasztasa folytan
keletkezett, még nem vezethet a Ptk. 349.§-aba foglalt rendelkezése alkalmazasara (Pk.42.
sz. allasfoglalas).

Arra azonban mar helyteleniil hivatkozott az alperes, hogy a birdsagi végrehajtasi
eljarasban csak a birdsaggal szolgalati viszonyban allé megyei (térvényszéki) végrehajto
eljarasa mindsil allamigazgatasi tevékenységnek, az 6nalld birdsagi végrehajtéé azonban
nem, amelyre tekintettel az 6nallé birdsagi végrehaijtd karokozasa esetén a Ptk. 349.§-a
nem alkalmazhatd.

A Vht. 225.§ (1) bekezdésének a jelen eljarasban alkalmazandd - a végrehajtasi eljaras
meginditasakor hatalyban volt - rendelkezése szerint a végrehajtas elrendelését és
foganatositasat - e torvényben megallapitott szabalyok szerint - a birdsag, tovabba e
torvényben meghatarozott mas szervek és személyek, igy kiilonosen a kovetkezok végzik:
a) az 6nallé birdsagi végrehaijto,

b) a fovarosi birésagi és a megyei birdsagi (a tovabbiakban egyiitt: megyei birdsagi)
végrehaijtod,

c) az 6nall6 birdsagi végrehaijtd-helyettes,

d) a megyei birdsagi végrehajto-helyettes,

e) a végrehajto-jelolt (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: végrehaito).

A Vht. 225.§-anak (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a végrehajtd eljarasa - mint polgari
nemperes eljaras - a birdsag eljarasaval azonos.

A végrehajto eljarasanak jogi megitélésénél tehat a jogszabaly nem tett (és jelenleg sem
tesz) kilonbséget az ©6nalld és a megyei birdsagi (jelenleg: torvényszéki) végrehajtd
eljarasa kozott, mindkettét a birdsag eljarasaval azonositja, amib6l kovetkezik, hogy a
kartéritési felel6sségiik jogszabalyi alapja is azonos.

Ezért a Ptk. 349.§-aban foglaltakat mind az ©6nalldo, mind pedig a megyei birdsagi
(torvényszéki) végrehajtdé altal, e tevékenységiikkel Osszefiiggésben okozott karok
megtéritése iranti perekben irdnyaddnak kell tekinteni.

E rendelkezés szerint pedig az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget csak
akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a
karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

Helyesen, a koOvetkezetesen érvényesil0 birdsagi gyakorlatnak megfeleléen (példaul
EBH.1999/16.; EBH.2008/1878.; BH.2011/309. szamu eseti hatarozatok) allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a végrehaitd intézkedése, vagy mulasztasa elleni rendes jogorvoslat
a Vht. 217.§-a szerinti végrehaijtasi kifogas. E jogorvoslat igénybevételének kotelezettsége
azt a célt szolgalja, hogy annak kovetkeztében a masodfoku birdsag dontésével elharuljon
a karosodas esetleges veszélye, illetbleg ne kdvetkezzen be karosodas.



Ezt a célt pedig csak olyan jogorvoslat tudja betdlteni, amely mind formajaban, mind
tartalmaban alkalmas az érdemi elbirdlasra, annak eredményeként pedig az allitott
jogellenes kdzhatalmi magatartas korrigalasara.

Ilyen tartalmud jogorvoslati kérelem (végrehaijtasi kifogas) elGterjesztését azonban a jelen
esetben a felperes nem igazolta.

A felperesnek ez a mulasztdsa pedig mar 6nmagaban is kizarta az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasat, ezaltal pedig sziikségtelenné tette a kartéritési feleldsség
tovabbi (a Ptk. 339.§ (1) bekezdésében meghatarozott) feltételeinek vizsgalatat.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a felperes a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabdl szarmazd, sajat masodfokl perkoltségét a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni az alperes ligyvédi munkadijbol
szarmazd masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§-anak (1)
bekezdése alapjan, hivatalbdl hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrol" szold, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével.

[A (6) bekezdés alkalmazasat az itélotabla arra tekintettel tartotta indokoltnak, hogy a
masodfoku eljarasban az alperes jogi képviselGje irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett el6, a masodfokl targyaldason széban elGterjesztett ellenkérelme pedig az
elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasara szoritkozott. ]

Az eljards soran a felperes személyes koltségmentességben részesilt. Ezért ,Az
illetékekrol" szo6lo, 1990. évi XCIII. térvény 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki,
a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§-a (1) bekezdésében, valamint a 14.§-ban foglaltak alapjan az
allam viseli.

Debrecen, 2012. november 7.

Dr. Szlics Lajos sk. a tanacs elndke - eléado bird, Dr. Kocsis Ottilia sk. bird,
Dr. Riczu Andras sk. bird



