Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.908/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Erdélyi Janos ligyvéd (....) altal képviselt felperes neve
(....) felperesnek, a dr. Funtig Zoltan Ggyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....)
alperes ellen bérleti szerz6désbdl eredd kodvetelés megfizetése irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. januar 11. napjan Kkelt,
3.G.40.467/2010/14. sorszamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatti
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy a bérleti szerz6dés létre nem j6ttére vonatkozé megallapitast mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes részére 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 863 400
(Nyolcszazhatvanharomezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket az allamnak
kilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta,
hogy a peres felek kdzott bérleti szerz6dés nem jott 1étre. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek brutté 350 000 forint Ggyvédi
koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 647 400 forint le nem rott
kereseti illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes, és az alperes képviseletében a perben nem
allo B... T... logisztikai igazgatd 2009. julius 2-an bérleti szerz6dést kotottek,
amelyben az alperes a felperestdl 2010. januar 4. napjatol 2015. januar 3. napjaig
bérbe vette a KUBOTA B2230 tipusu traktor, SIMPLEX 150 front hengerseprt, DSF
170 kétszarnyu hidraulikus allitasu homlokhoeke, FAZA 250 mm s6sz6ro,
WIEDEMANN 1,3m flikasza és KUBOTA GCD 750 flgydijt6 tipusu munkagépeket a
megrendeld altal meghatarozott munkahelyen torténé munkak elvégzéséhez. A
munkagépek havi bérleti dijat 1336 eurd/ho + afa és 5237 forint/ho biztositas
0sszegben hataroztak meg, mely bérleti dij tartalmazta az altalanos



szervizkoltségeket is. A bérleti szerzédés 7.2. pontjaban a felek akként
rendelkeztek, hogy amennyiben a szerz6dést a bérbevev6 a gépek leszallitasa elbtt
felmondja, ugy koteles megfizetni a bérbeado részére a teljes gép vasarlasi
ertekének 50 %-at, amely a 2009. junius 3-an kelt arajanlat szerint 10 792 500
forint.

Ismertette az els6foku birdésag az itéletében, hogy a kézhiteles cégnyilvantartas
szerint a szerz6dést az alperes nevében alairo B... T... 2009. julius 2-an cégjegyzési
joggal nem rendelkezett, mig a .../2009. szamu alapit6éi dontés alapjan, mint
logisztikai igazgato a 4.000.000 forint 6sszeghatar feletti igyekben kizardlag az
ugyvezetd elbzetes irasbeli hozzajarulasaval jarhatott el. Nevezett személy ilyen
irasbeli hozzajarulast a felperes részére nem adott at, az alperestél a perbeli
jogugyletre vonatkozéan sem szobeli, sem irasbeli hozzajarulassal nem
rendelkezett.

2009. december 14-én az alperes alapitoja a D... S.A. tadjékoztatta a felperest arrdl,
hogy tudomast szerzett a B... T... altal kotott bérleti szerz6désrdl, amelynek
alairasara a logisztikai igazgat6 az alperes torvényes képviselbitél felhatalmazast
nem kapott, ezért azt nem létezének tekinti.

2009. december 23-an a felperes levélben kdzolte az alperessel, hogy magatartasat
elallasként értelmezi és hatarid6 tlizése mellett felszolitotta allaspontja
felllvizsgalatara, majd 2009. december 31-én kelt levelével 30 750 euro
megfizetésére. A felperes 2010. januar 8-an 10 762 500 forintrol szamlat allitott ki az
alperes részére 2010. januar 16-ai fizetési hatariddvel.

Az alperes a 2010. januar 14-én kelt levelével ismét kdzdlte, hogy a bérleti
szerz6dést nem |étezdnek tekinti, majd a felperes altal kiallitott szamlat 2010.
februar 15-én teljesitetlendl visszakildte a felperes részére.

A felperes ilyen el6zmények utan nyujtotta be keresetét a birésagon. Kereseti
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek k6zott 2009. julius 2-an
kotott bérleti szerz6dés érvényesen létrejétt, amelyet az alperes felmondott. Erre
tekintettel a bérleti szerz6dés 7.2. pontjara hivatkozassal kérte az alperes
kotelezését 10 762 500 forint tdke és ennek 2010. februar 1-jétdl szamitott
torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes nevében eljaro B... T... logisztikai igazgatd
jogosult volt a bérleti szerz6dés megkotésere, erre 6t a munkaszerzédése és a
munkakori leirasa feljogositotta. A .../2009. alapitdi dontésbél az tlnik ki, hogy a 4
000 000 forintos korlatozas nem vonatkozik a kereskedelmi igazgato altal
lebonyolitott aru megrendelésére és azok adasvételére, mig a per targyat képez6
traktor a kereskedelmi igazgaté dontési kompetenciajaba tartozott. A felperes -
allitdsa szerint - joggal feltételezte, hogy B... T..., aki a h... nagy beruhazas
logisztikai igazgatoja volt, az alperes nevében szerzédeskotésre jogosult, tovabba
B... T... a felperes felé akként nyilatkozott, hogy az ligyvezet6tél felhatalmazast



kapott a szerz6déskotésre. Nevezett személy az angol nyelvi munkakoéri leirasa
szerint raktarvezet6keént kerllt az alperesnél alkalmazasra, ezért a Ptk. 30. §-anak
(2) bekezdése alapjan - mint az alperes szervezeti egységének vezetdje -
jogszerien irta ala a kérdéses szerzddést az alperes képviseletében.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy B...
T... nem volt jogosult a bérleti szerz6dés alairasara, mert a cégjegyzék szerint nem
rendelkezett cégjegyzési joggal, mig az alapitoi hatarozat értelmében minden 4 000
000 forint feletti kdtelezettségvallalashoz az ligyvezetd elbzetes irasbeli
hozzajarulasara volt szikség, amellyel nem rendelkezett. A peres felek kozott ezért
- kblcsdnds akaratnyilvanitas hidnyaban - nem jott |étre bérleti szerzédés és a
megkotott szerz6dést az alperes utdlag sem hagyta jova. Vitatta a felperes a Ptk.
30. §-anak (2) bekezdésére alapitott eldadasat is arra hivatkozassal, hogy
szervezeti egység rendeltetésszerl mikodése altal meghatarozott kérben térténd
ugyletkodtésrol kizardlag mikddo egység esetén lehet sz, mig a h... raktarbazis a
perbeli id6szakban nem épllt fel. B... T... magatartasa ezen tulmenden joerkodlcsbe
is Utkozik, mert a piaci érték 2,5-szereséért rendelte meg a szerzédésben szerepld
traktort és annak tartozékait 22 000 000 forint értékben.

Az els6foku birésag a felperes keresetét alaptalannak talalta.

Hatarozatat a Ptk. 55. §-ara és a gazdasagi tarsasagokrol szbl6 2006. évi V.
torvény (Gt.) 21. § (1) és (3) bekezdésére, 29. § (1)-(3) bekezdésére, 32. §-ara és a
Ctv. 24. §-ara alapitotta.

Kifejtette, hogy az alapitd okirat a tarsasag ligyvezetdit jogositja fel harmadik
személyekkel szemben a tarsasag képviseletére, mig a csatolt .../2009. szamu
alapitdi dontés szerint 4 000 000 forint feletti kdtelezettségvallalasra
valamelyik Ggyvezet6 elbzetes irdsbeli hozzajaruldsara van szikség. A felperes
nem vitatta, hogy irasbeli hozzajarulast a nevezett személy nem mutatott fel és a
felperes nem bizonyitotta az allitasat, amely szerint B... T... az Gigyvezetd szdbeli
hozzajarulasaval rendelkezett. Ezt cafolta a perben meghallgatott K... P... Ggyvezetd
tanuvallomasa, aki kijelentette, hogy B... T... szdmara hozzajarulast nem adott.

Nem fogadta el a raktarvezetdi minéségre vonatkozo felperesi hivatkozast sem arra
alapitva, hogy a raktarvezet6i munkakori leirds, amelyre a felperes hivatkozott egy
olyan Word dokumentumbdl letdltétt angol nyelvi leirds forditdsa, amelyet B... T...
nem irt ala. Hangsulyozta tovabba, hogy a hivatkozott raktar a Ptk. 30. §-anak (1)
bekezdése szerinti szervezeti egységnek nem tekinthetd, tovabba az eljaras soran
igazolast nyert, hogy ilyen egység az alperesi tarsasagnal nem muikodott.

Nem fogadta el a felperes allaspontjat a tekintetben sem, hogy havi bontasban a
szerz6dés a 4 000 000 forintos értékhatart nem haladta meg, utalva arra, hogy a
felperes 6sszegszerli kdvetelése 10 792 500 forint volt.



Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a peres felek k6z6tt nem jott 1étre bérleti
szerzOdés, ezért a szerzbdésre alapitott felperesi keresetet elutasitotta. A
perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. Allitdsa szerint
az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a dontése alapjat képez6 tényallast. A
targyalason bizonyitast nyert, hogy az alperes tgyvezetdje kilféldi allampolgar, aki
nem beszél magyarul. Ezzel szemben B... T... jol beszéli a magyar nyelvet, ebbdl
kdvetkez6en szamara a munkaszervezeti hierarchiaban vezetd beosztast
biztositottak. Beosztasa az Gigyvezetsd igazgatd utan a masodik szintet jelentette,
fuggetlendl attél, hogy ezt munkaszerzédése és angol nyelvi munkakdri leirasa
nem tartalmazza. B... T... az alperesi gazdasdagi tarsasag magyarorszagi
muikodésére meghatarozé befolyassal birt, ezt bizonyitja az is, hogy a gyaregység
megnyitadsarol készllt sajtoéfoton 6 lathatd az alperes képviseletében. Munkakoére
onallé feladattal és hataskorrel volt felruhazva, amely lehetdvé tette szamara, hogy
100 000 eurdig meghozzon olyan dontéseket, amelyek az alperesi tarsasag
muikodéséhez és gazdalkodasahoz sziksegesek. A munkakor tartalmanak
vizsgalata nem korlatozddhatott volna kizarélag a munkaszerzédésre és az
interneten is letdltheté dokumentumokra, kilondsen arra tekintettel, hogy az
itéletben is hivatkozott .../2009-es alapitdi dontésben foglalt médosulast a tanu
munkaszerzédésében nem vezették at. Az els6foku itélet a felperes masodlagos
kereseti kérelme elutasitasanak indokait nem ismerteti, nem ad érdemi valaszt arra,
hogy a hivatkozott raktaregység miért nem tekintheté a Ptk. 30. §-anak (1)
bekezdése szerinti szervezeti egységnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytallé érdemi déntést hozott. A
perben felmerilt valamennyi kérdésre itéletében kitért, kifejtett érveivel a Fvarosi
itél6tabla egyetért. Azokbol - elsédlegesen a fellebbezésben foglaltakra tekintettel -
az alabbiakat emeli ki, illetve hangsulyozza.

Az els6foku birdésag helyesen hivta fel itéletében a Ptk. 55. §-at, amely szerint
korlatolt felel6sségul tarsasagnal az Ggyvezetd képviseli a gazdasagi tarsasagot
harmadik személyekkel szemben, valamint birdsagok és hatésagok elétt.

Helytalléan utalt a Gt. 21. §-anak (1) és (3) bekezdésére, amelynek értelmében a
gazdasagi tarsasag ugyvezetését a tarsasag vezeto tisztségviseldi - korlatolt
felel6sségl tarsasag esetén egy vagy tobb Ggyvezetod - latja el.



Megfelelbéen hivta fel a Gt. 29. §-anak (1) és (2) bekezdését, amely szerint a
gazdasagi tarsasagot térvényes képviselbként a vezetd tisztségviselbk képviselik
harmadik személyekkel szemben, akik az igyek meghatarozott csoportjaira nézve a
gazdasagi tarsasag munkavallaloit képviseleti joggal ruhazhatjak fel. A (3) bekezdés
rendelkezése szerint a gazdasagi tarsasagot a tarsasag tisztségviselbje irasban,
cégjegyzés utjan képviseli, mig a tarsasagi szerz6dés ugy is rendelkezhet, hogy
meghatarozott munkakdért betdlté munkavallalé cégjegyzési joga 6nallo, valamint,
hogy a vezetd tisztségviself, illetve a cégvezetd valamelyik képviseletre feljogositott
munkavallaloval egylttesen jogosult a gazdasagi tarsasag cégjegyzéseére.

Helyesen alkalmazta a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasroél szl 2006. évi V. torvény (Ctv.) 24. §-at, amelynek preambuluma
értelmében a jogszabaly célja, hogy a gazdasagi forgalom céljabdl biztositsa a
kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korl nyilvanossagat kozvetlenll vagy
elektronikus uton.

A Ctv. 23. §-anak (1) bekezdése alapjan a céget, illetve a cégre vonatkoz adatokat
a Cégbirosag cégjegyzekben tartja nyilvan, mely cégjegyzék a 24. § (1)
bekezdésének g) és h) pontja szerint valamennyi cég esetében tartalmazza a
képviselet modjat (6nallo vagy egylttes) és a cég képviseletére jogosultak nevét és
lakdhelyét, addazonosito jelét (adoszamat), valamint tisztségét, e jogviszonyuk
keletkezésének idépontjat, hatarozott idore szdl6 keépviselet esetében a jogviszony
megsz(inésének idépontjat is.

Az iratok kozt fellelhetd cégbizonyitvany értelmében az alperes képviseletére a
perbeli id6szakban P... K... Gigyvezetd, O... R... Gigyvezetd és S... L... Ugyvezetd volt
jogosult, mindharman 6nall6 képviseleti joggal. Az alperes alapitd okiratanak 15.
pontja szerinta tag - a D... S.A. - a tarsasag logisztikai és szallitmanyozasi
igazgatojat onalld képviseleti, valamint cégjegyzési joggal ruhazhatja fel és a
feladatkérikbe tartozé ligyekben a logisztikai igazgatd, valamint a szallitmanyozasi
igazgato onalldan jogosultak a tarsasagot képviselni. Cégjegyzési joguk 4 000 000
forint dsszeghatarig 6nallo, a feletti kdtelezettségvallalasokhoz az ligyvezet6
el6zetes irasbeli hozzajaruladsa sziikséges. Ennek alapjan szlletett a hivatkozott
...12009. szamu alapit6i dontés, amelyben a D... S.A., mint az alperes egyediili tagja
a tarsasag mindenkori logisztikai, valamint szallitmanyozasi igazgatdjat a
feladatkdrikbe tartozoé tigyekben 6nallé képviseleti, mig a 4 000 000 forint alatti
kotelezettségvallalasokra 6nallo cégjegyzési joggal ruhazza fel. Bar helyesen utalt a
felperes a perben arra, hogy az alapitdi dontés értelmében ez a korlatozas nem
vonatkozik a kereskedelmi igazgato altal lebonyolitott arumegrendelésekre és azok
adasvételére, azonban helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl, hogy a B... T... nem kereskedelmi igazgatoi
mindségben kerilt az alperesnél alkalmazasra.

A Févarosi [télétabla utal a Ctv. 22. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a
cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a
bejegyzett jogok és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. Az alperes
cégnyilvantartasaban B... T... képviseleti joga nem kerlt atvezetésre, ezért a



felperes alaptalanul bizott abban, hogy az alperes képviseletére - akar korlatozottan
is - jogosult a perbeli Gigylet megkdtése soran kildonds tekintettel arra, hogy a
szerzd6dést nevezett személy az alperes cégbélyegzdjével sem latta el.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy az els6foku birésag
itélete nem tartalmazza a felperes masodlagos kereseti kérelmét elutasitd
rendelkezés indokait. Az els6foku birdsag itéletében - annak 10. oldal 1.
bekezdésében - kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott raktar nem tekinthet6 a
Ptk. 30. § (1) bekezdése szerinti szervezeti egységnek, amely megallapitasat a
masodfoku birdsag osztotta. A jogszabaly ilyen szervezeti egységnek tekinti a jogi
szemeély gyaregysegét, fiokjat, telepét, izemét, irodajat, helyi kirendeltségét vagy
csoportjat, alapszervét, szakosztalyat, stb., a raktar - bar a felsorolas példalézo
jellegu - ilyennek a masodfoku birésag allaspontja szerint sem tekinthetd.

A Ptk. 30. § (2) bekezdése értelmében tovabba a szervezeti egység vezetdje az
egység rendeltetésszerli miikddése altal meghatarozott korben a jogi személy
képviselbjekeént jar el, jogszabaly, alapitd hatarozat vagy okirat ettél eltéréen
rendelkezhet. Az els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett az ismertetett jogszabalyi
rendelkezésbdl arra, hogy e szabaly csak mikodé szervezeti egység vezetdjére
vonatkozik. A peradatok szerint ezzel szemben a felperes altal hivatkozott h...
logisztikai bazis még nem éplilt fel a szerz6déskotés idépontjaban. B... T... a 2011.
aprilis 18-i targyalason tett tanuvallomasa soran azt nyilatkozata, hogy a raktarbazis
2010. év januarjaban varhaté megnyitasara tekintettel rendelte meg 2009.
juliusaban a perbeli munkagépet, mert tapasztalata szerint januarban
Magyarorszagon havazni szokott, ennek eltakaritasara kellett a szerzé6désben
foglalt komplett berendezést. Azzal havat takaritani, flvet nyirni é€s sot szorni is
lehetett, ezért a gép megrendelésével megoldottnak latta a leendd logisztikai bazis
teljes karbantartasat (8. szamu targyalasi jegyz6konyv 3. oldal harmadik bekezdés).
Helyesen utalt tovabba az alperes fellebbezési ellenkérelmében dr. M... R...
tanuvallomasara és a csatolt okiratokra, amelyek azt tdmasztjak ala, hogy B... T... a
perbeli jogugylet megkdtésekor - 2009. januar 5-e és 2009. augusztus 31-e kdzott -
a lengyelorszagi raktarban dolgozott, mig a h... raktar megnyitasara 2010. oktéber
2-an kertlt sor, amikor B... T... mar nem volt az alperes munkavallaldja.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalléan kdvetkeztetett arra, hogy a bérleti
szerzOdés alairasara B... T... az alperes részér6l nem volt jogosult, ezért a peres
felek k6zo6tt a szerz6dés létrejottéhez sziikséges kdlcsdnds akaratnyilvanitas nem
valésult meg. A peradatok szerint az alperes B... T... eljarasat utélag sem hagyta
jova, mert amikor tudomast szerzett a szerzédés tényerol, levélben kézolte a
felperessel, hogy a perbeli bérleti szerz6dés alairasara a logisztikai igazgato6 az
alperes torvényes képviselditél nem kapott felhatalmazast. Erre tekintettel a felek
k6z6tt megallapodas nem jott Iétre, ezért a felperes arra igényt nem alapithat.
Megalapozottan kerlt sor ennek kdvetkeztében a felperes keresetének mindkét
jogcimen torténd elutasitasara.



Hangsulyozza a masodfoku birésag azonban, hogy a felperes keresete
marasztalasra iranyult, a csatolt bérleti szerzédés alapjan 10 762 500 forint
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Erre tekintettel a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-aban foglalt feltételei a perbeli esetben nem alltak fenn, ezért az elséfoku
itélet indokait ennyiben kiegészitve a megallapitasra iranyulo itéleti rendelkezés
mell6zését latta indokoltnak.

Minderre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a bérleti
szerz6dés létre nem jottére vonatkozo megallapitast a kifejtettek értelmében
mell6zte.

Az eredménytelentl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott 50 000 forint + afa Ggyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek megallapitasa
soran elsddlegesen az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységre volt
figyelemmel.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték viseléseérdl az
illetékekrél szold 1990. XCIII. térvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint rendelkezett.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. oktéber 25.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédil:



