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A Févarosi [télétabla dr. Koletar Andras Kazmér tigyvéd altal képviselt felperesnek
a 96. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tagkizaras irant inditott perében
a Fovarosi Torvéenyszék 2012. februar 29. napjan kelt 11.G.40.856/2011/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kivul - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft masodfoku Ggyvedi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a cégjegyzékbe
1998. januar 22. napjan bejegyzett felperesi tarsasagnak harom tagja van: az
alperes, K. J. és T. T., aki Ugyvezetbként a cég képviseletére dnalléan jogosult.

T. T. és az alperes hazastarsak voltak, azonban hazastarsi viszonyuk megromlasat,
majd 2006. majus 20-an torténd végleges megszakadasat kdvetben tdbb, a
tarsasag mukodését is érintd konfliktus tamadt kozottlk. Ezek a vitak - tobbek k6zott
- magukban foglaltdk a cég tulajdonat képezd személygépkocsi hasznalatat, a
felperes tevékenységi korébe tartozo kozvetitdi tevékenység gyakorlasat, a felperes
€és az alperes honlapjainak hasznalatat, az alperes mediacids tevékenységének
folytatasat, valamint a tarsasag egyes dokumentumainak birtoklasat.

A felperes a 2010. februar 1. napjan tartott taggyudlésen arrdl hatarozott, hogy
kizaras iranti pert kezdeményez az alperes ellen.

A 2010. februar 10. napjan benyuijtott keresetlevelében kérte, hogy a birésag zarja
ki az alperest a tagjai kozill, mivel allaspontja szerint olyan magatartast tanusit,
amely a gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétes és nagymeértékben veszélyezteti a
céljai elérését. A kizaras alapjaul szolgald alperesi magatartasokat 6t témakorbe
csoportositotta.

Az 1. pontban el6adta, hogy a felperes tulajdonaban all6 személygépkocsit az
alperes hasznalta, de a kozottlik 1évé viszony megromlasakor az alperes - az
ugyvezeto felhivasa ellenére - nem szolgaltatta vissza az autét a cégnek, hanem azt
megrongalta és feljelentést tett T. T. ellen. A nyomozé hatbésag az eljarast



megszlintette, de a felperes csak jelentbs javitasi koltségek és idéraforditas mellett
tudta ujra forgalomba helyezni és eladni a személygépkocsit.

A 2. pontban kifejtette, hogy a felperesi kft. 2003. szeptember 11. napjatol kozvetitdi
tevékenységet is folytatott, amelyet az Ilgazsagugyi Minisztérium az alperes kérelme
és képzettsége alapjan regisztralt. A nyilvantarté hatdésag tobb felszélitd levelet
kildott a felperesnek, mivel az alperes - a tarsasaggal val6é viszonya megromlasat
kovetéen - nem tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének. A felperes csak a
minisztérium tajékoztatasabol szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes a kdzvetitoi
tevékenységét egy masik tarsasagban folytatja. Allaspontja szerint az alperes a
felperest megtévesztette, szamara hatdsagi nyilvantartasi problémakat okozott és a
gazdasagi eredményeket mas tarsasagban realizalta.

A 3. pont az alperesnek a tarsasag honlapjaval kapcsolatos magatartasara tért ki. A
felperes ebben el6adta, hogy a kft. az alperes mediacidés tevékenységére
figyelemmel sajat koltségén olyan honlapot fejlesztett, amelyben a kdzvetitbi
tevékenység 6nallo fejezetként kerllt kimunkalasra. Ezen honlapot az alperes
eltulajdonitotta és az6ta dnallé honlapként hasznalja.

A 4. pontban azt sérelmezte, hogy az alperes a tarsasag tagjaként - annak
eszkdzeit felhasznalva - végzett tevékenységének eredményét tébb alkalommal is
mas tarsasagba szamlazta, a felperes korabbi ugyfélkorének egy részét mas
tarsasagokba vitte at.

Az 5. pontban végul kifogasolta az alperesnek a tarsasag szamviteli irataival
kapcsolatos magatartasat, azt, hogy azokat az alperes a birtokdban tartja és
tobbszori felszolitdsra sem adja ki az Ugyvezetésnek a cég egyes szerzbdéseit és
bizonylatait.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A kereset 1. pontja kapcsan el6adta, hogy semmilyen jogot nem sértett meg azzal,
hogy a tarsasag tagjaként hasznalta a személygépkocsit, tovabba ramutatott arra,
hogy a cég ugyvezetdje szintén a tarsasag tulajdonaban allé gépjarmlivet
hasznalta. Tekintettel arra, hogy a felperesnek nem volt alkalmazottja, a tagok
végezték a gazdasagi tevékenységet és 6k hasznaltak a cégautdkat is. Vitatta, hogy
megrongalta volna a személygépkocsit, allaspontja szerint a felperes csupan a
karokozas megallapitasa miatt tett ilyen nyilatkozatot.

A 2. ponttal 6sszefliggésben kifejtette, hogy az alperes nem volt munkavégzésre
kételes a felperesi tarsasagban, azonban vallalta, hogy mediacios tevékenységét a
cég keretében végzi. A viszonyuk megromlasa utan a felperes nem fedezte a
szakmai regisztracios dijat, amit az alperes nem kivant tanari fizetésébdél megfizetni.
Allaspontja szerint nem (tkdzik jogszabalyba, hogy az alperes mas tarsasag
keretében gyakorolja mediacids tevékenységét. Cafolta, hogy kezdeményezte volna
a felperes kdzvetitdi névjegyzékbdl vald torlését.

A 3. pont tekintetében elbadta, hogy a felperes altal hivatkozott honlap domain neve
(legitim.hu) az alperes magantulajdonat képezi. Kifogasolta, hogy a felperes nem
csatolt szamlakat annak igazolasara, hogy a honlapot sajat koltségén fejlesztette
volna, és hangsulyozta, hogy az alperes rendelkezik 6nall6 tarhellyel és weboldallal,
a felperes soha nem szerz6dott szolgaltatoval.



A 4. pontban rogzitett, az alperesnek a tarsasag Uugyfélkérével kapcsolatos
magatartasa kapcsan elbadta, hogy az alperes nem allt a tarsasag felé kizarélagos
munkavégzési kdtelezettség alatt, szellemi termékeit barki szamara értékesithette.
Az 5. ponttal 6sszefliggésben az alperes ugy nyilatkozott, hogy nem rendelkezik
szamviteli iratokkal, a felperes pedig még azt sem jeldlte meg konkrétan, hogy
milyen iratok, hogyan, honnan és mikor kerllhettek az alpereshez. Megjegyezte,
hogy a tarsasag ligyvezetbje az alperes tdbbszori kérése ellenére sem biztositotta a
cég irataiba torténd betekintést.

A Févarosi Torvényszeék a 2012. februar 29. napjan kelt 11.G.40.856/2011/7. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 60.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 47. § (3)
bekezdésének megfeleléen a perinditasrol a taggyllés tébb mint haromnegyede
hatarozott, amit az okokkal egyutt irasba foglaltak, a kereset pedig a térvényben
meghatarozott 15 napos jogvesztd hataridén belll kerllt elGterjesztésre, ezért az
els6foku birésag a Gt. 47. § (1) bekezdésben foglalt feltétel fennallasat vizsgalta a
felperes altal hivatkozott kizarasi okok kapcsan.

Megallapitotta, hogy a cégautoval kapcsolatos alperesi magatartas nem Kkertlt
bizonyitasra. A felperes altal csatolt bizonyitékok azt igazoljdk, hogy a
szemeélygépkocsi a felperes tulajdonaban allt és azt az alperes hasznalta, tovabba
hogy az alperes feljelentését kdvetben a renddérség megsziintette a nyomozast a
felperes Ugyvezetdjével szemben. Nem bizonyitott azonban, hogy az alperes
rongalta meg a gépkocsit és 6 tavolitotta el a forgalmi rendszamat. Tekintettel az
alperesi feljelentés és a nyomozast megszintetd hatarozat, valamint a tarsasag
tagkizarasrol szolo dontése kozott eltelt tdbb mint egy évre, tovabba a felmerilt
70.000,- Ft koltségre, a hivatkozott alperesi cselekmény még annak bizonyitottsaga
esetén sem lenne alkalmas a tagkizarasra.

Szintén nem talalta bizonyitottnak az elséfoku birésag, hogy az alperes kérte volna
a felperes nyilvantartasbdl vald torlését. A minisztérium adatszolgaltatasi
kotelezettség teljesitésére hivta fel a céget, ami az lgyvezeté kotelezettsége, és
lehetéséget adott a felperesnek, hogy masik, megfeleld6 képesitéssel rendelkezd
természetes személyt jeldljon meg a mediacios tevékenység végzésére. A
nyilvantarto hatdésag egyértelmien kozolte a felperes ugyvezetdjével, hogy az
alperes jogosult masik gazdasagi tarsasag keretén belll is kdzvetitdi tevékenységet
végezni, és jelezte, hogy akkor tesz javaslatot a kft. torlésére, ha az alperes tagsagi
viszonya megsz(inik a cégnél. Az els6foku birosdg megallapitasa szerint a felperes
keresetének elbterjesztésével, az alperes esetleges tagkizarasaval éppen maga
veszélyezteti azt a lehet6séget, hogy kozvetitdi tevékenység folytatasara jogosult
legyen.

A birésag megalapozatlannak és pontatlannak talalta a felperesnek a cég
honlapjaval kapcsolatos allitasait is, mivel az alperes altal folytatott mediaciés
tevékenységet egy kuldn domain cimre épitett olyan honlap tartalmazza, amelynek
tulajdonosa és jogszerl hasznaldja az alperes.

Megallapitotta tovabba, hogy a tarsasag ugyfélkorével kapcsolatos alperesi
magatartast a felperes nem bizonyitotta, és a csatolt okiratok nem alkalmasak a



felperesi tényallitasok alatamasztasara. Kiemelte, hogy annak van jelentsége,
hogy az alperes a szolgaltatast igénybe vevd féllel a felperes nevében kotott-e
megallapodast, mivel a tevékenységrdl annak kell kiallitani a szamlat, aki az abban
foglalt tevékenységet ténylegesen elvégezte.

A Kkeresetlevél 5. pontjaban irt alperesi magatartdas sem Kkerllt bizonyitasra, a
felperes csak altaldnossagban hivatkozott arra, hogy az alperes nem ad ki egyes
szerzbdéseket és bizonylatokat a tarsasagnak.

Megallapitotta, hogy nem Kkerllt bizonyitasra a perben, hogy az alperes
megvalositotta a felperes altal a tagkizaras okaként megjeldlt magatartasokat, illetve
nem bizonyitott az, hogy az alperes magatartasa nagymeértékben veszélyeztetné a
tarsasag céljanak elérését, ezért a birésag a felperes keresetét elutasitotta. A
pervesztes felperest kotelezte a perkoltség megfizetésére, amelynek 6sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
és a keresetének torténé helytadast kért. Eldadta, hogy a Gt. 47. § (1)
bekezdésében megjeldlt védendé érdek a Gt. 3. § (1) bekezdésében kertilt
meghatarozasra, vagyis hogy a tarsasag célja a koézds gazdasagi eredmény.
Allaspontja szerint a védendé érdek objektiv, azaz attdl fiiggetlenil kell
érvényesilnie, hogy a tarsasag céljanak az elérése az érdeksérelmet okozo6 tagnak
milyen okbdl fakadé motivacidja miatt kerilt veszélybe. Az alperes és a felperesi
gazdasagi tarsasag Ugyvezetdje kozoétt folyamatban lévé hazassagi vagyonjogi
perben kialakult személyes rossz viszony nem hatarozhatja meg a cég és az
alperes jogviszonyat és a kdzods gazdasagi cél elérése érdekében elvart adekvat
gazdasagi magatartast. Hangsulyozta, hogy a tagkizaras indokaul felhozott érvek
ertékelésénél az elséfoku birdbsag a kizarni kivant tag és a tarsasag ugyvezetdje
kozo6tti viszonyra helyezte a hangsulyt, azonban azt nem vette figyelembe, hogy a
tag magatartdsa magara a tarsasagra van karos hatassal, a muikodése céljat
lehetetleniti el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helytallé indokaira tekintettel.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kival biralta fell.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelése alapjan
a ténydlldst helyesen allapitotta meg, helytalld jogi kovetkeztetéssel és
megalapozott jogi indokolassal utasitotta el a felperes keresetét annak
bizonyitatlansaga miatt.

Az elsofoku birdsag teljeskorlien elbiralta a keresetben felhozott hivatkozasokat, es
a Foévarosi Itélétabla egyetért a felperes altal megjeldlt egyes kizarasi okok
értékelésével kapcsolatos kdvetkeztetéseivel. Helyes volt az els6foku birésagnak az



a megallapitdsa, amely szerint nem bizonyitott, hogy az alperesnek a tarsasagban
maradasa nagymértékben veszélyeztetné a gazdasagi tarsasag céljainak elérését.

A felperes a fellebbezésében olyan tényt vagy korilményt nem jeldlt meg, amely az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne, abban érdemben
az elséfoku itélet felilmérlegelését kérte, melyre a masodfoku birésag nem latott
lehetbséget, illetve alapot.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helytallé indokaira utalassal — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes az alperes
masodfoku eljaras soran felmerilt koéltségének megfizetésére. A masodfoku birdésag
az ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a kifejtett tGgyvédi
tevékenység munkaigényére.

Budapest, 2012. év oktober hé 16. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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