Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.358/2012/10.

A Févarosi itélétabla a Simonfay Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Kiss
Katalin Ggyved (2800 Tatabanya, Béla kiraly krt. 52.) altal képviselt I. rendd, Il
rendd, Ill. rend( és IV. rend(i alperesek ellen valton alapul6 tartozas megfizetése
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék - 2012. aprilis 25. napjan
kelt 2.G.40.438/2011/22-1. szamu itéletével kiegészitett €s a 2012. majus 24. napjan
23. sorszamu végzésével kijavitott - 2012. aprilis 25. napjan kelt
2.G.40.438/2011/22. szamu itélete ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
perkoltség Osszegét 3.917,25 EUR-rél 1.035,- EUR-ra leszallitja; egyebekben
helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 3 napon bellil fizessen meg a felperesnek 80.000
(Nyolcvanezer) Ft + afa masodfoku tigyvédi munkadijat. A Il., és IV. rendi alperesek
a masodfoku tgyvédi munkadij megfizetésére akkor kdtelesek, amennyiben az az I.
rendd alperestdl nem hajthaté be.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendd
alperes jogel6dje 1998. aprilis 10-én kdlcsdnszerzédést koétdttek 2.000.000,- ATS
hitelre azzal, hogy a futamidé 2008. december 15-ig tart. A szerz6dés 3. pontja
szerint a hitel éves 296.500,- ATS dsszegl atalany részletekben 1998. december
15-161 kezdddben fizetendb. A 4. pont szerint a hitelre visszavonasig érvényes az
évi 7,5 % kamat, folyészamlaszerlien elszamolva.

A szerzGdésben rogzitették, hogy a felperes jogosult a megallapodasban
meghatarozott hitelfeltételeket olyan mértékben mddositani, amely mértékben a
pénzhitel, illetve tOkepiac viszonyai modosulnak. Esetleges szamlakeret
tullépésekre a szerz6dés alairasanak idépontjaban évi 7 % szamlakeret tullépési
jutalékot szamitanak fel a megallapodasban régzitett hitelfeltételek mellett. A szamla
elszamolasra minden évben negyedévenként kerll sor. A 8. pont szerint a hitel
igénybevétele elbtt az I. rend( alperes jogelédje a felperes rendelkezésére bocsat



egy bianco valtét, amelyet az I. rendl alperes jogel6dje mint elfogado alair. A valtot
annak minden pontjaban a felperes kitoltheti, kildndsen a kitéltés napjat, a lejarat
id6tartamat és azt a valtéosszeget, amely megfelel az |. rendi alperes jogel6dje
altal a felperes felé keletkezett teljes kotelezettség 6sszegének, a valtot belatasa
szerint esedékessé teheti és birbsagon behajthatja.

A schillingrél eurdra torténd atvaltasra 2001. december 31. napjaval kerult sor, a
felperes kovetelése az adott idépontban 1.685.510,32,- ATS volt, mely az
atszamitast kovetéen 122.490,81,- EUR-nak felelt meg.

Az I. rend(i alperes 2008. december 15-i tartozasa 6.354,62,- EUR volt, amely az
addig felmerdlt jarulékos koltségeket is magaban foglalta, melyek a lejarat napjaig a
felperes altal tOkésitésre keriltek.

A felperes 2008. december 15-én kiallitotta a bianco valtét 6.354,-EUR-rol, amelyet
2010. januar 15-én kelt levelével egyutt mutatott be az I. rend(i alperesnek.

Mivel az |. rendi alperes a valtdn szerepl6 6sszeget nem fizette ki, ezért a felperes
2009. majus 27-én benyujtott, fizetési meghagyasbdl ellentmondas folytan perré
alakult eljarasban, modositott keresetében elsdédlegesen az |. rendl alperest a
valtdjogon alapul6 felelésségére tekintettel az Osztrak Valtétorvény 48. § (1)
bekezdés 1., 2., 3. és 4. pontjai alapjan kérte kbtelezni 6.354,62,- EUR és annak
2010. januar 8-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 % valtokamat és 3 %o valtodij
megfizetésére. Mindezek mellett a Il., lll. és IV. rendl alperesek vonatkozasaban
annak megallapitasat kérte, hogy ha az |. rend(i alperes nem teljesit, akkor a
kotelezettségeiért ezen alperesek felelnek a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 97. § (1)
bekezdése szerint.

Masodlagosan az Osztrak Polgari Térvénykoényv 983. § 352. § és 1000. §-ai alapjan
kérte az alpereseket egyetemlegesen kotelezni 6.354,62,- EUR, ennek 2008.
december 15-t6l a kifizetésig jaré évi 7,5 % meértékld ugyleti kamata és egyéb
jarulékok megfizetésére.

Az elsbédleges keresetével kapcsolatban a kiallitott és bemutatott valtora hivatkozott.

Az alperesek az ellenkérelmikben a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérték.

Az |. rend( alperes az elsddleges keresettel kapcsolatban el6adta, hogy mivel a
felperes a valtét, annak keltétél szamitott egy éven tul mutatta be fizetés végett,
ezért valtdjogra nem alapithatja az igényét. A kdlcsdnszerzédéssel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy az alapjogviszonybdl tartozasa nem all fenn, ezért a felperes
a fedezeti valtd rendeltetésével ellentételesen gyakorolja a jogait; egyuttal ezen
kereseti kérelemmel kapcsolatban 2.000,-EUR 0Osszegre beszamitasi kifogast
terjesztett elé arra hivatkozassal, hogy az altala kimutatott szamitas szerint tobbet
teljesitett, mint amennyi a felperesnek a kdlcsdnszerz6dés alapjan jarna.

Az alperesek a hitelszerz6déssel kapcsolatban kérték dr. O. J. tanuként térténd
meghallgatasat, valamint az 6sszegszerlségre vonatkozoan szakértd kirendelését.

A Pest Megyei Birosag a 2011. marcius 23. napjan kelt 2.G.40.374/2011/33. szamu
itéletében, melyet a 2011. aprilis 21-én kelt 36. sorszamu végzéseével javitott ki,
kotelezte az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 napon belll
6.354,- EUR-t, annak 2010. januar 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaré évi 6 %



valtokamatot és 3 %o valtddijat, 3.403,- EUR-t, 75,- eurdcentet és 111.000,- Ft
perkoltséget. Ezt meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek altal benyuijtott fellebbezés és a
felperes csatlakozé fellebbezése folytan indult masodfoku eljardsban a Fdvarosi
itélétabla a 2011. szeptember 8. napjan kelt 14.Gf.40.271/2011/13. szadmu
végzésevel az elso6foku birosag itéletét hatalyon kivlil helyezte és az els6foku
birosdgot a per uUjabb targyaldsara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy felperesnek a masodfoku eljarasban 62.500,- Ft, az
alpereseknek 163.500,- Ft perkoéltsége merdlt fel.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesek fellebbezése annyiban
alapos, hogy az els6foku birésag itélete az anyagi jog téves alkalmazasa miatt
felllbiralatra alkalmatlan, mivel nem a felek szerz6désében kikotott osztrak anyagi
jogot, hanem a magyar jogszabalyokat alkalmazta. Meghagyta ezért a masodfoku
bir6sag az els6foku birdsagnak, hogy a felperes kovetelését az osztrak valtotorvény
rendelkezései alapjan biralja el. Ennek keretében hivja fel a felperest annak teljes
vagy az elséfoku birésag altal sziikségesnek itélt részek vonatkozdsaban magyar
nyelvre torténd leforditasara és az iratokhoz torténé csatolasara.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét modositotta és az elsddleges
keresettel kapcsolatban a Il., lll. és IV. rendl alpereseket elsdédlegesen a Gt. 97. §
(1) bekezdése szerint mogottes feleldsséguk alapjan kérte egyetemlegesen
kotelezni 6.354,62 EUR, annak 2010. januar 8. napjatol a kifizetés napjaig jard évi 6
%-0s valtokamat és 3 %o valtodij megfizetésére. Ezen kereseti kérelemmel
kapcsolatban masodlagosan a |l., Ill. és IV. rendil alperesek vonatkozasaban
hivatkozott az Osztrak Kereskedelmi Torvény 105. §, 128. §, 130. §-aira, és ez
alapjan kérte a fenti 6sszeg kifizetésére egyetemlegesen kotelezni 6ket.

A felperes az els6foku birosag felhivasara csatolta a felperesi jogi képviseld altal
leforditott osztrak valtotorvenyt.

Az |. rend( alperes elbadta, hogy a felperesnek negyedévente szamlazarasi
kételezettsége volt, azonban ennek egyaltalan nem tett eleget, mivel évente sem
kapott a zarasokra vonatkozé értesitét, szamlat nem bocsatott ki, fizetésre nem
hivta fel. A hitelkeret tullépési jutalékrél szamlat a felperes nem bocsatott ki, és
ugyancsak nem hivta fel az |. rendl alperest fizetésre. A felperes évente egy
értesitést kiuldott a kovetkezd torlesztésrdl és a fennalld hitelrél, de még ekkor sem
kOzOlte a negyedéves zarotételeket, és nem tajékoztatta az |. rend( alperest a
felszamitott hitelkeret tullépési jutalékrol, annak szamitasardl, azok megfizetésére
nem hivta fel. Eldadta tovabba az |. rend(i alperes, hogy amennyiben a felperes
negyedévenkeént értesiti a fennalld kdvetelésrél és azt jogosnak tartja, ugy ki tudta
volna egyenliteni, és nem halmozdédott volna fel ilyen mértékben a tartozds, nem
tékésedett volna tovabba.

A ll, lll. és IV. rendl alperesek az ellenkérelmikben vitattak, hogy velik szemben a
valtéjogra alapitott kereset érvényesithetd lenne, tovabba allaspontjuk szerint az
Osztrak Kereskedelmi Torvény alapjan sem marasztalhatéak, mivel az osztrak
anyagi jog alkalmazasat a szerz6désben a jogviszonyra vonatkoz6an kototték ki, és



nem rendelkezhettek a tagokra vonatkozé jogalkalmazasrol. Ezen tulmenden a lll.
rendd alperes el6adta, hogy a tarsasagba 2008. marcius 1-jén Iépett be, ezért a Gt.
96. § (3) bekezdése szerint nem felel a tarsasag korabbi tartozasaiért, mivel a
tarsasagi szerz6dés vonatkozoé rendelkezése a felel6sségét kizarja.

Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a felperes a futamidé alatt nem tajékoztatta
Oket a megvaltozott fizetési nem atvaltasi feltételeirél. A futamidé alatt egyoldaluan
jogosulatlanul emelte a kamatfizetési kotelezettséget, mivel a szerz6désben
megallapodott kamatmérték fix 7,5 % volt.

Az alperesek a védekezésuket ugy modositottak, hogy masodlagosan kérték, hogy
a marasztalas O6sszegét az elsdfoku birésag 1.600 EUR-ra szallitsa le, mivel a
felperes ezt meghaladd igénye a szerzbdéses Kkotelezetiség teljesitése utan
keletkezett. Ezen hivatkozasukat arra alapitottak, hogy a felperes nem tett eleget a
szerz6désre vonatkozd, az Osztrdk Pénzintézetek Altalanos Szerzédési
Feltételeinek, a Vallalati Térvény rendelkezéseinek, azaz az éves zarasnak, a
tételes elszamolasnak a terhelések, jovairasok feltlintetésével.

Az alperesek igazsagugyi pénzugyi szakértdé kirendelését kérték arra, hogy a
felperes jogosult volt-e az elszamolt mértékli kamat és zarasi dij érvényesitésére,
annak ellenére, hogy az értesitést elmulasztotta és nem végezte el az évenkénti
kotelezd tételes elszamolast.

Ezen tulmenbéen az alperesek a felperes altal igényelt perkoltség Osszegét
eltulzottan magasnak talaltak, kialénds tekintettel a forditasi dijra.

A felperes az alperesek védekezésével kapcsolatban eléadta, hogy a
hitelszerz6désben egyértelmien lefektetésre kerlilt a maradvanydsszeg
esedékessége, kilon id6kozi teljesitésekre nem volt kdtelessége az 1. rendi
alperest felhivni. Ezen tulmenéen nem volt kételes negyedévenként kildon szamlat
kidllitani. KOvetelésének alapjat a hitelszerz6dés képezi. A felperes azt elismerte,
hogy a zarasokrol nem értesitette az |. rendl alperest, ez azonban nem fligg 6ssze
azzal, hogy érvényesitheti-e a kdveteléseét.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2012. Qprilis 25. napjan Kkelt
2.G.40.438/2011/22. szamu itéletével - amelyet a 2012. majus 24. napjan kelt 23.
sorszamu végzeésevel kijavitott és a 2012. aprilis 25. napjan kelt 22-l. sorszamu
itéletével kiegészitett - kotelezte az |. rendld alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3 napon belll 6.354 EUR-t, annak 2010. januar 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 6 %-os valtokamatat és 3 %o valtddijat, tovabba 3.917,25 EUR és
173.500,- Ft perkoltséget. Kotelezte a Il. és a IV. rendl alpereseket, hogy
amennyiben a kdvetelés az I. rendl alperestél nem hajthatd be, fizessenek meg a
felperesnek egyetemlegesen 6.354 EUR-t, annak 2010. januar 8. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro évi 6 %-os valtbkamatat és 3 %o valtodijat, tovabba 3.917,25 EUR és
173.500,- Ft perkoltséget. Ezt meghalad6an a felperes keresetét elutasitotta, és
megallapitotta, hogy a perben felmertlt 4.953,- Ft forditasi dijat a felperes viseli.
Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a felperesnek van kereshetéségi joga, a
kOvetelés nem évidilt el.



Az els6foku birésdg a felperes valton alapulé kovetelését, mivel a felperes
bizonyitotta, hogy a valt6 a felperes és az |. rendl alperes alal megko6tott
hitelszerz6dés biztositasara szolgalt, a valtéra vonatkozé szabalyozasnak megfelelé
alaki és tartalmi feltételekkel jott 1étre, ezért az 1955. évi Il. 16-i Osztrak Szovetségi
Torvény 1. Cikke, 3. Cikk (2) bekezdése, 28. Cikk (1) és (2) bekezdései, 48. Cikk (1)
és (4) bekezdései alapjan 6.354 EUR vonatkozasaban alaposnak talalta. A 0,62
EUR vonatkozasaban a keresetet azért utasitotta el, mert ha a valtoban a fizetend6
0sszeg betlikkel és szamokkal is szerepel, eltérés esetén a betlkkel kiirt 6sszeg
érvényes. A valté fizetés végett torténé bemutatasanak elmulasztasa jogosulti
késedelemnek mindsul, ezért a valtobirtokos késedelmi kamatot a valtonak a
fizetésre t6rténdé bemutatasatdl igényelhet. A valtd bemutatasara az alperesek altal
is megerdsitetten 2010. januar 5. napjan kerllt sor, ezért a kamatok ezen idéponttdl
kezdddben illetik meg a felperest, aki azonban csak 2010. januar 8. napjatol kérte
azt megallapitani, és mivel a Pp. 215. §-a szerint a kereseti kérelmen nem
terjeszkedhet tul a birésag, ezért azt a kereseti kérelemmel egyezden allapitotta
meg.

Az |. rendl alperes azon hivatkozasat, hogy az alapjogviszonyban teljesitett, ezért
az megsz(int, nem tudta bizonyitani.

Az FPK 1994/34 dontés szerint a valtdbados a valtdjogosulttal szemben az
alapjogviszonybdl eredd kifogasat csak akkor hozhatja fel, ha az nem kivan olyan
terjedelmes bizonyitast, amely ellentétes lenne a valtokdvetelés absztrakt jellegével,
valamint a révid és gyors elbiradlashoz f(iz6d6 érdekkel. A valtéeljarasban nem lehet
figyelmen kivil hagyni a valtd Iényegét, annak rendeltetését, azaz azt, hogy a
valtdadossag fluggetlenné valik az alapugylettdl. Ezt tamasztja ald a BH 1992/777-
es szamu eseti dontés is. Amennyiben tehat az alperesek szakértdi bizonyitasra
vonatkozé inditvanyainak helyt adna, azzal meghiusitana az érdeknek az
érvényesitését, amit a Pp. kifejezésre juttat a vonatkoz6 eljarast gyorsito
rendelkezéseiben, és a valtdkdvetelés érvényesitése semmiben sem kilénbdzne az
alapjogviszonybdl eredd kovetelés iranti pertdl. Az els6foku birésag a felek kozotti
alapjogviszonyra vonatkozo iratok, a jogugyletre vonatkoz6 jogszabalyok alapjan
vizsgalta a felperes keresetét, az alperesek ellenkérelmét, ezt meghaladéan az
alperesi bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt.

A fenti vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
szerzb6désben, és a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen jart el az
alapjogviszonyban. Az alperesek azon hivatkozasa, hogy a felperes a futamidé alatt
egyoldaluan, jogosulatlanul emelte az |. rendd alperes kamatfizetési
kotelezettségét, és a felperesnek a zarasi koltség kikotésére nem volt lehetésége
nem alapos, mivel a felek a szerz6désben rogzitették, hogy a felperes jogosult arra,
hogy a pénz-, a hitel-, és tbkepiac viszonya modosulasanak megfeleléen a
megallapodasban rogzitett hitelfeltételeket modositsa. A szerz6dés nem kot ki fix és
7,5 % kamatot, ahogy arra az alperesek hivatkoztak, a szerz6dés azonban az
alperesek hivatkozasaval ellentétben tartalmazza a kontokerrentmapig kifejezetést.
Az elsO6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek szamlakibocsatasi
kotelezettsége nem volt, a felek jogviszonyat a hitelszerz6dés hatarozza meg.
Alaptalannak talalta az I|. rend(i alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az Osztrak
Polgari Térvénykényv 1000. § (2) bekezdése alapjan csak 4 % meértékd kamatot



szamolhat fel, szemben a felperes altal elszamolt 7 % mérték( késedelmi kamattal.
Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes nem szamolt el 7 % kamatot,
mert ezt szadmlakeret tullépési jutalékként szamitotta fel, amelyet a felek
megallapodasa tartalmaz. Ezt meghaladdan az osztrak térvénynek megfeleléen 4 %
kamattal szamolt, kereseti kérelme is erre terjedt ki.

A felperes el6adta, hogy éves beszamolot bocsatott az 1. rend( alperes
rendelkezésére, szamlakivonatokat kildétt az |. rendl alperesnek, amelyen egyes
befizetések, tovabba a bank oldalardl végzett terhelések egyértelmien feltliintetésre
kerlltek. Ezeket egyszer(i levélként kildte el, ezért annak |. rendl alperes altali
atvételét nem tudta igazolni. A felperes igényének érvényesitése szempontjabol
azonban ennek nincs jelentésége.

Az els6foku birosag az alperesek védekezését fogadta el a Il.-1V. rendl alperesek
vonatkozasaban, amely szerint a kblcson- és valtdjogviszonyra rendelkeztek a felek
az osztrak jog alkalmazasardl, de ez a kkt. tagjainak a felelésségét nem érinti, mivel
a Il.-IV. rendl alperesek nem voltak szerz6d6 felek. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosag a Gt. 97. § (1) bekezdése alapjan koételezte a Il. és IV. rendl
alpereseket, mig a felperes lll. rendl alperessel szembeni igényét a Gt. 97. § (3)
bekezdése alapjan nem talalta megalapozottnak, mert a tarsasag tartozasa a
hitelfelvétel idépontjaban keletkezett; a Ill. rend(i alperes a tarsasagi szerzédésben
a felel6sségét a belépés elbtti tartozasokért kizarta.

Az els6foku birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét - mivel az elsédleges
kereseti kérelemnek helyt adott - érdemben mar nem vizsgalta.

Az elséfoku birésag a pervesztes |. rendl alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan kotelezte a
perkoltség medfizetésére, amely a felperes altal ler6tt 111.000,- Ft illetékbdl és a
62.500,- Ft masodfoku eljarasi koltségbdl, tovabba 3.917,25 EUR Ugyvédi
munkadijbal all.

Régzitette, hogy a felperesnek a perkdltség iranti igénye az alapeljarasban brutto
12.193,25 EUR volt, mig a megismételt eljarasra 4.375,15 EUR-ra tartott igényt.

A felperes a forditasi dijjal kapcsolatban hivatkozott az Osztrak Koztarsasag Bécsi
Tartomanyi Polgarjogi Birdsaga 2008. november 3-an kelt okiratara, amely szerint a
felperes jogi képviseldjét bejegyezték a tolmacsjegyzekbe angol, francia és magyar
nyelvre  vonatkozdéan; az engedélyt 2018. december 31. napjaig
meghosszabbitottak. Hivatkozott tovabba a 24/1986. (VI. 26.) MT. rendelet 5 §-ara,
az 1967. évi 24. tvr. 23, 24. Cikkére és a 2001. évi C. térvény 28. § (17)
bekezdésére. Az els6foku birésag a felperes hivatkozasat nem fogadta el, mivel az
1967. évi 24. tvr. 22. Cikk (1) és (2) bekezdése kdzokiratokrdl rendelkezik, mig a Pp.
kommentarja szerint gazdalkod6é szervezet altal kiallitott okirat sohasem mindsul
kozokiratnak, tehat a forditasokra nem alkalmazhatoak a tvr. rendelkezései. A
kilféldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérél szél6 térvény nem vonatkozik a
perben leforditott jogszabalyokra, egyéb iratokra, mivel a kalféldi bizonyitvanyokra,
oklevelekre vonatkoz6 szabalyozasrél van szo.

Az els6foku birésag az alperesek allaspontjat a felperesi jogi képvisel6 jogalap
nélkll gazdagodasaval kapcsolatban nem osztotta, mivel a felperesi jogi képviseld
masik perben, mas alperesek, mas megbizasa alapjan jart el, amiért dijazas
megilleti.



Az els6foku birésag a felperesi jogi képvisel§ altal elGterjesztett forditasokkal
kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy hiteles forditds az OFFI Zrt.-tél
fogadhato el, igy minden esetben nem a hiteles, hanem a nem hiteles forditas dijat
vette figyelembe. A felperes az altala jelzett 37 oldallal szemben 32 oldal forditast
csatolt az iratokhoz az elséfoku eljarasban, oldalanként 50 EUR-val szdmolva,
ennek bruttd dija 2.032,5 EUR, a megismételt eljaras soran tovabbi 3 oldal 50 EUR-
val szamolva, ami bruttdé 190,5 EUR, ezért forditasi dijként 6sszesen 2.223 EUR
koltséget allapitott meg. Az els6foku birosag az utazasi koltség és egyéb koltségek
tekintetében a felperesi képviseld eldadasat elfogadta.

Az els6foku birosag a felperes altal elGterjesztett munkadijat a perértékkel aranyban
nem allénak tartotta, ugyanakkor figyelemmel a felperesi jogi képvisel6 altal végzett
tevékenységre, kulondsen arra, hogy az osztrak anyagi jog szabalyait kellett
alkalmazni 5 %-nal magasabb mértéki, 11,5 %-os Ggyvédi munkadijat allapitott
meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
kérték annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az -elutasitasat,
els6dlegesen arra hivatkozassal, hogy a felperes 1 éven tul mutatta be a valtét,
ezért arra igényt nem alapithat; masodlagosan azért, mert a felperessel szemben a
hiteljogviszonybdl ered6 tartozds a 2010. december 29-én kelt beadvanyban
részletezettek szerint megszint.

Az elsbédleges fellebbezési kérelmét az 6sszegz6 iratban, valamint a korabbi
els6foku itélet ellen elbterjesztett fellebbezésben kifejtettekkel egyezden
fenntartotta.

A masodlagos fellebbezési kérelem kérében hivatkozott a 2010. december 22-én
kelt beadvanyban részletezett elszamolasra. El6adta, hogy az elséfoku birdésag a
megismételt eljaradst kovetéen hozott itéletében megismétli a korabbi elséfoku
itéletében foglaltakat, mind a rendelkez6 részben, mind az indokolasban, ezért a
korabbi fellebbezésében el6adottakat azzal egészitette ki, hogy a felperes kamatot
emelt indokolatlan mértékben, és jogszerlietlen médon, melyrél allitdsa ellenére
nem tajékoztatta az I. rend(i alperest.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az igazsaglgyi pénzugyi szakértére
vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, annak ellenére, hogy a
felperes nem valtojogon alapuld kdvetelést terjesztett el6 a per kezdetén. A per
meginditasat kdvetéen mar tébb, mint 3 év eltelt. A per targya a felperes altal sem
vitatottan csak utdlagos elszamolas, tovabba a masodlagos keresetet is fenntartotta
a felperes mindvégig, amit, ha az elséfoku birésag érdemben vizsgalt volna, arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a valtokdvetelésnek nem lehet helye. A
fellebbezésében tovabbra is kérte szakértbi bizonyitas elrendelését.

Szakértéi bizonyitas elrendelésének hianyaban kérte, hogy az itélétabla a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan allapitsa meg, hogy a felperes
kamatemelésbél eredd kdvetelése jogszerltlen és megalapozatlan. A felperes sem
a negyedéves, sem az éves zarasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes
nem kuldott tételes elszamolast, ezért ezek hidanyaban a felperes késedelmi kamatot
nem szamithatott volna fel, a szamlakeret tullépési jutalékot nem tOkésithette, és
nem kamatoztathatta volna tovabb.



Valtozatlanul sérelmezték a felperest megilleté perkoltség mértékét, kiléndsen az
abba beépitett 2.223 EUR forditasi dijat. A kordbbi masodfoku eljarasban csatoltak
forditast végz6 irodak ajanlatait, ami messze alatta all az els6foku birdsag altal
megallapitott 6sszeggel, ezért kérte azt maximum 5.000,- Ft/oldalra mérsékelni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesek perkéltség fizetésére kotelezését.

El6adta, hogy alaptalan az alpereseknek az elévulésre t6rténd hivatkozasa, mert
mind az osztrak, mind a magyar jogirodalom egyértelmil abban a tekintetben, hogy
a hataridé0 elmulasztasa esetén a fbkotelezett feleléssége minden esetben
fennmarad, mivel ez a koérlilmény sem a fizetés végett valé bemutatastol, sem pedig
az ovas felvételétdl nem fugg. A hataridé elmulasztasa a felperesnek a forgatokkal
szemben érvényesithetd visszkereseti joganak elvesztésével jar. A felperes a
perbeli valtét nem forgatmanyozta, azt tovabbra is a fékotelezettel szemben
ervényesiti. A késedelmes bemutatas a fbékotelezettel szemben azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a bemutatas elétti idére kamatot nem kdvetelhet, ennek
megfeleléen modositotta is a keresetét.

Ismételten el6adta, hogy a jelen perbeli valtoval, illetve hitelszerz6déssel teljes
mértékben megegyez6 okiratok alapjan a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
elétt 9.G.20.525/2010. szam alatt eljaras volt folyamatban, amelyben ugyanazon
jogi képviselOk jartak el. Ebben az eljarasban a birésag helyt adott az alperesek
bizonyitasi inditvanyanak, és szakért6t rendelt ki, ezt a szakvéleményt csatolta az
ellenkérelméhez. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az eljart szakérté megerésitette,
hogy a felperes a hitelszerzddés feltételeinek megfelel§ 6sszegben allitotta ki a
perbeli valtdkat, tovabba azt, hogy a felperesnek a hitelszerz6déssel kapcsolatosan
elszamolasa a szerz6désben foglaltaknak megfelel.

Az elséfoku birésag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes hitelszamlat
€s nem bankszamlat vezetett az |. rendl alperessel |étrejott szerz6dés alapjan. A
hitelszamla esetén a kamatvaltozast jelzb, kifejezett irasbeli kodzlés csak a
hitelszamla egyenlegének meghatarozasa kapcsan bir jelentéséggel, de az irasbeli
kozlés elmaradasa a hitelszamlan térténé kamatérvényesitést nem zarja ki, mivel a
hitelszamla szerint fennall6 tartozas meghatarozasa kapcsan az |. rendl alperesre
is harult szamviteli kotelezettség. A valtd jellegébél adodéan mar az elséfoku
eljarasban sem lett volna koteles a kovetelésének olyan részletesseéggel valo
bizonyitasara, mint ahogyan azt megtette F/12 szam alatt, részletes elszamolast
csatolt annak igazolasara, hogy a befizetéseket mindig a hitelszerz6dés
rendelkezéseinek megfeleléen szamolta el. Az alperesek altal 2010. december 29-
én elbterjesztett elszamolaskor kizarélag abbdl indult ki, hogy a perbeli
hitelszerz6dés altalany torleszt6 részletek megfizetésére vonatkozott. A
hitelszerz6désben azonban ezen tulmenden egyéb koltségek és kamatok is
szerepeltek. Hangsulyozta, hogy az elszamolasanak alapjat nem az F/27 szam
alatti melléklet, hanem a hitelszerz6dés maga, valamint az abban lefektetett
feltételek képezik.

Az alperesek perkoltségre vonatkoz6é kifogasaval kapcsolatban ismételten
hangsulyozta, hogy az |. rendl alperes a hitelszerz6dést Ausztriaban, egy osztrak
bankkal, osztrak jog alapjan, osztrak gazdasagi kérnyezetben kototte. Allaspontja



szerint az alperesek nem varhatjak el, hogy a hitel érvényesitésével kapcsolatban a
magyar viszonyokhoz igazitott koltségek terheljék. A becsatolt megbizasi
szerz6désben foglaltak szerint kérte az alpereseket perkoltség fizetésére kotelezni.
Kérte tovabba figyelembe venni a perkoliség koérében az alperesek folyamatos,
ismételten el6adott perelhuzé kifogasait, amelyek megvalaszoldsa a felperesnek
egy valtoperhez képest szamos plusz koéltséget okozott.

2012. aprilis 25-t6l a fellebbezési ellenkérelem benyujtasaig terjed6 idére csatolta a
koltségeit, azt 2.307,75 EUR-ban kérte megallapitani.

Az alperesek a fellebbezési kérelmiket a perkoltséggel kapcsolatban ugy
pontositottdk, hogy a forditasi dijat 625,- EUR-ra, mig az els6foku eljarasban
felmerdlt Ggyvédi munkadijat 410,- EUR-ra kérték leszallitani, az utazasi koltséggel
kapcsolatos dijigénynek a teljes elutasitasat kérték, figyelemmel arra, hogy azt
kilén nem igazolta a felperes jogi képviselbje.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z4tt biralta feltl, igy nem vizsgalta
a felperesnek a keresetet részben elutasitdé dontését az dsszegszeriség és a lll.
rendd alperes vonatkozasaban.

Az alperesek fellebbezése érdemben nem alapos, a perkdltség vonatkozasaban
részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi indokolassal marasztalta az I., Il. és IV. rendi alpereseket.

Az alperesek a fellebbezésiikben elsédlegesen elévilésre hivatkozva kérték a
felperes keresetének az elutasitasat. Az els6foku birosag az Osztrak Szovetségi
Torvény 28. cikk (2) bekezdését, 53. cikk (1) bekezdését és 78. cikk (1) bekezdését
idézve arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes kdvetelése nem évilt el. Az
eléviléssel kapcsolatos  kifogas  elutasitdsa  kdérében az  indokolasi
kotelezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan teljeskoriien nem tett eleget,
ezért azt a masodfoku birébsag az aldbbiakkal egésziti ki, osztva a felperes
fellebbezési ellenkérelmében kifejtetteket.

Az egyenes ados, azaz a féados az idegen valtd elfogaddja, illetve a sajat valto
kiallitdja, vele szemben a valtobirtokos és a valtdjogviszony valamennyi tobbi
jogosultja felléphet, az elévilési idén bellil a valtddsszeg és jarulékainak
medfizetése irant barmikor pert indithat. Az Osztrak Valtétorvény 70. cikk (1)
bekezdése szerint az elfogadoval szemben a valtdbdl eredd minden kdvetelés a
valté esedékességétdl szamitott harom év alatt évil el. Mindez azt jelenti, hogy az
Osztrak Valtotorvény 38. cikk (1) bekezdésében meghatarozott egy éves hatarid6
elmulasztasa esetén a fokotelezett feleléssége fennmarad, ezen hataridé
elmulasztdsa a felperesnek csak a forgatokkal szemben érvényesithet6
visszkereseti joganak az elvesztésével jar.

A felperes nem vitasan a harom éves elévulési idén belll mutatta be a valtét az |
rendd alperesnek, ami azt jelenti, hogy a kbvetelés nem évilt el. Az a kérilmény,



hogy a felperesi valtobirtokos az egyenes addsnak, azaz az I. rend(i alperesnek
nem az Osztrak Valtétorvéeny 38. §-aban meghatarozott szigoru és révid 2 napos
hataridén belll mutatta be a lejart valtot fizetés végett azt jelenti, hogy mulasztasa
hitelez6i késedelemnek tekinthet6, azaz nem a valtd lejaratatdl, hanem a
bemutatastdl kérheti a késedelmi kamatot. A felperes a késedelmi kamat
kOvetelésével kapcsolatos igényét ennek megfelelbéen terjesztette eld, illetbleg a
valté bemutatasahoz képest harom nappal késdbbi id6ponttdl igényelte azt.

Jelen eljarasban a felperes valton alapuld kovetelést érvényesit, amely mogott
hitelszerz6dés alapjan tortént elszamolas van. Mindez azt jelenti, hogy a valtéban
tett feltétlen fizetési igéret és az érvényesités modjdban is privilegizalt
kotelezettségvallalasra tekintettel nem fogadhatd el korlatlanul minden kifogas,
amely a valtbaddés és a valtdbirtokos kozotti nem valtdjogi jogviszonybdl ered
(Legfels6bb Birosag Gf.1.32.044/1992). A bir6i gyakorlat megengedhetdnek tartja,
hogy a kozvetlen hitelezGvel szemben a valton alapuld keresettel megtamadott
személy a valtdjogviszonybdl eredé kifogasat felhozza. Ezeket a kifogasokat a révid
€s gyors eljarast igényld valtoperekben azonban csak olyan bizonyitékok alapjan
lehet érvényesiteni, amelyek szakértbi bizonyitas nélkil is kétségtelenné teszik az
elszamolas hianyossagait. A valtoeljarasban nem lehet figyelmen kivul hagyni a
valtd lényegét, annak rendeltetését, tehat azt, hogy a valtdbadossag fliggetlenedik az
alapugylettél és a valtdkotelezett a valtdbirtokossal szemben a forgathatd értékpapir
€s nem a jogcimes Ugylet alapjan tartozik helytallni. A valtbaddés nem csupan
feltétlen, hanem az érvényesités maodjaban is privilegizalt kotelezettséget vallal
(Legfelsébb Birosag Gf.1.32.818/1992/3).

Az alperesek a megismételt eljarasban és a fellebbezésben is pénzlgyi szakértd
kirendelésére tettek bizonyitasi inditvanyt. Az alperesek konkrétan arra kérték az
igazsagugyi pénzigyi szakértdé kirendelését, hogy a felperes jogosult volt-e az
elszamolt mérték(i kamat és zarasi dij érvényesitésére, annak ellenére, hogy az
értesitést elmulasztotta, és nem végezte el az évenkénti kotelez6 tételes
elszamolast. Ez azonban nem olyan szakkérdés, amely szakért6i bizonyitast
igényelne, mert sem az értesités, sem pedig az évenkénti kotelez6 tételes
elszamolas elmulasztdsa nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel, hogy a felperes a
valton alapuld kdvetelését ne érvényesithetné.

Amennyiben az alperesek a teljes elszamolasra vonatkozdan inditvanyoztak volna
az igazsagugyi pénzugyi szakeértd kirendelését, azt az els6foku birésagnak
ugyancsak el kellett volna utasitania, mert ez a széleskorl bizonyitas meghiusitana
a felperesnek a valton alapulo kdvetelése érvényesitését, és a valtbaddéssag nem
fuggetlenedne az alaplgylettdl. Annak nincs akadalya, hogy az alperesek a felperes
elszamolasa alapjan kulén perben érvényesitsék a felperessel szemben az
igényuket.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezés kapcsan rogziti a masodfoku birésag, hogy a
Pp. 75. § (1) bekezdése szerint - a térvényben meghatarozott kivételeket nem
tekintve - az mindaz a koltség, amely a felek célszer( és johiszemi pervitelével
kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birésagon kivil mertilt fel. A (2) bekezdés



kimondja, hogy a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 Ugyveéd
készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 79. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a perkdltség 6sszegét a
fél altal el6adott és a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja
meg. Ha a fél a koltségeket nem szamitotta fel vagy nem igazolta, a birésag a
perkoltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbdl hatarozza meg.

A jelen dgyben alkalmazandd birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél
pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birésag az ugyved
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a
képviselbje kozott létrejott lgyvedi megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij,
valamint a fél altal a képviselbje részére koltségtéritéskent megfizetett indokolt
készkiadasok egylttes 0Osszegének megfizetésére. A (2) bekezdés akként
rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij dsszegét a
birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével,
vagy a ténylegesen elvégzett igyvedi tevékenységgel. A birésag dontését indokolni
koteles.

A felperes jogi képviselbje az alapeljarasban 5. sorszamu beadvanyahoz csatolta a
2009. december 3-an létrejott ugyvedi munkadijra vonatkozd megbizasi szerzddést.
Ebben a felek kikétdtték, hogy a jogi képviselet ellatasa Ggyvédi munkadrak szerinti
oradij elszamolassal torténik ugy, hogy dr. S. G.-t 250,- EUR, partner lgyvédet
200,- EUR, ugyvédijeldltet 150,- EUR oradij illeti meg. Rogzitették azt is, hogy a
megbizassal 6sszefliggésben felmertld koltségek és egyéb kiadasok (tobbek kozott
utazasi koltségek, kozjegyzdi dijak) elszamolasa - az err6l szold bizonylat
bemutatasa ellenében - a megbizasi dijon felll, kilén toérténik. A zard
rendelkezésben az szerepel, hogy a szerzddésre kizardlag a magyar jog szabalyai
irAnyadoak.

A felperes jogi képviseldje 22. sorszamu beadvanya mellékleteként csatolta a 2009.
februar és 2010. december 31-e ko6zotti id6északra vonatkozd tevékenység
O0sszesitdt, amelyben lgyvédi munkadijat és koltséget is megjeldlt. A felperesi jogi
képvisel6 vonatkozasaban 7 és fél ora munkara 1.875,- EUR-6t, partner
ugyvédeknek 5 érara 1.000,- EUR-6t, lgyvédjeldlteknek 24 6rara 3.600,- EUR-6t
szamolt fel. 19 oldal forditasi dijaként 950,- EUR-6t, 16 oldal hiteles forditas dijaként
1.040,- EUR-6t jeldlt meg, mig utazasi koltségként 150,- EUR-6t és illetékként 235, -
EUR-6t, igy 6sszesen 8.850,- EUR-6t hatarozott meg.

A 33. sorszamu jegyzokdonyv mellékleteként csatolta a 2011. januar 1-je és 2011.
marcius 23-a kozotti idészakra vonatkozoan a tevékenység 6sszesitét, felperesi jogi
képvisel6 vonatkozasaban 1 orara 250,- EUR-6t, Ugyvédjeldltnek 3 és fél drara
525,- EUR-6t, 2 oldal hiteles forditas dijaként 130,- EUR-6t, Osszes
tevékenységenek dijaként nettd 905,- EUR-6t hatarozott meg.

A megismételt eljarasban 2011. szeptember 8-a és 2012. marcius 31-e kozotti
idészakra a tevékenysége  OsszesitOjeként a felperes jogi  képviselo
vonatkozasaban 1 érat 250,- EUR-6ként Ugyvédnek 12 6rat 2.400,- EUR-Oként,



titkarsagnak masfél orat 150,- EUR-0ként, 3 oldal hiteles forditasat 195,- EUR-
oként, mig utazasra 2 és fél 6rat 250,- EUR-6ként szamolt el, 6sszesen nettd
3.245,- EUR-6t hatarozott meg.

A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdése azt teszi lehetéve, hogy a
fél pernyertessége esetére igényelhesse perkdltségének az Ugyvédi megbizasi
szerzbdésben kikotdtt megbizasi dij alapul vételével toérténd megallapitasat. A Pp. 3.
§-anak (2) bekezdése alapjan a birésag a felek altal el6terjesztett nyilatkozatokhoz
kétve van, amibél az kdvetkezik, hogy ha a fél a perben a térvény idézett
rendelkezésének az alkalmazasara iranyuld nyilatkozatot tesz, akkor a birdsag a
neki jaré perkodltséget - annak feltételei fennallasa esetén - az altala kotott Ggyvédi
megbizasi szerzGdés alapjan koteles megallapitani. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy annak 6sszegét ne lehetne felllvizsgalni, ugyanis a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 2. §-anak (2) bekezdése az ligyvédi megbizasi szerzédésben kikodtott
munkadij 6sszegének a birdsag altali indokolt esetben torténé mérséklését lehetové
teszi. Az indokolt mérséklésre a fenti jogszabalyi rendelkezésbél kovetkezben
kiemelten akkor van lehet6ség, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A felperesi jogi képvisel6 perkoéltség igénye harom tételbél tevdédott dssze, tgyvedi
munkadijbal, forditasi dijbdl és utazasi koltségbdl.

Mivel a felek a megbizasi szerz6désben maguk kototték ki, hogy arra a magyar
jogot kell alkalmazni, ezért az ugyvédi munkadij mértékének szamitasakor a
jogszabalyi rendelkezések alapjan a birdi gyakorlat a mérlegelés f6 szempontjanak
az ugyvéd altal kifejtett munkat tekinti és ennek keretében figyelembe veszi az adott
ugy jellegét, a pertargy értékét, a jogi megitélésének a fokat, az elGterjesztett
beadvanyok terjedelmét és mennyiségét, a targyalasokon vald részvételt, a jogvita
bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az tgyvedi munkanak a
célszeri pervitelben és az gy lényegre tor6 és ésszerd id6n belll toérténd
elbirdlasaban valo kdzrehatasat, valamint a hasonld tUgyekben kialakult, altaldban
elfogadott tigyvédi munkadij mértékét.

Jelen eljarasban a felperes valtora alapitotta a kovetelését. A megismételt
eljarasban az els6foku birosag az elsédleges keresetének nagyobb részben helyt
adott, kizarélag a lll. rend(i alperes vonatkozasaban utasitotta el a keresetet. A
felperes keresete alapjan az eljaras targyanak értéke 1.700.000,- Ft-ban
hatarozhatd meg. Az alapeljaras és a megismételt eljaras irataibol a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy az alperesek mindvégig a kereset elutasitasat kérték,
vitatva az alapjogviszonnyal kapcsolatos elszamolast. Mindezek alapjan az
alapeljarasban 5 targyalas tartasara kerllt sor, amelybdl 2 révid érdemi targyalas
volt, a megismételt eljarasban ugyancsak 5 targyalas tartasara kertlt sor, melybdél 3
rovid érdemi targyalas volt. Nem vitasan a felperes jogi képvisel6je szamos
el6készito iratot és mellékletet csatolt. Az elbkészitd iratok tartalma azonban az
alperesi védekezésre tekintettel nagyrészt megegyezett, a hozza csatolt mellékletek
tObbszOr beadasra kerlltek.



A masodfoku birdsag mindezeket egylttesen értékelve és mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogi képviselbjét Ugyvédi munkadijként 8
munkaodra figyelembevételével 6sszesen 410,- EUR lgyvédi munkadij illeti meg,
mert ez all aranyban az altala kifejtett tevékenységgel, a pertargy értékével, az adott
ugy jellegével, annak jogi megitélési fokaval. A felperes jogi képvisel6je nem
indokolta és nem igazolta, hogy a képviselet ellatasa soran miért vett igénybe mas
ugyvédeket és ugyvédijeldlteket, azoknak az d6raszamat miért jeldlte meg sokkal
magasabb éraszamban, mint a sajatjat, ezért azt a masodfoku birésag nem tudta
figyelembe venni.

Ezzel 6sszefliggésben a masodfoku birosag megjegyzi, hogy a 410,- EUR az itélet
hozatalanak napjan meghatarozott arfolyammal szamolva 116.850,- Ft-nak felel
meg, mig a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
szamolt igyvédi munkadij 6sszege 88.960,- Ft lenne.

Figyelemmel arra, hogy a felperes Magyarorszagon, magyar birosag elétt inditotta a
pert és a megbizasi szerz6désben kikototte a magyar jog alkalmazasat, ezért a
perkdltség szamitasa vonatkozdsaban nem tudta figyelembe venni a fellebbezési
ellenkérelmével kapcsolatban azt a kortlményt, hogy az |. rend( alperes a
hitelszerz6dést Ausztriaban, osztrak bankkal, osztrak jog alapjan, osztrak gazdasagi
kornyezetben kototte és emiatt a hitel érvényesitésével kapcsolatos kdltségeknek az
osztrak viszonyokhoz és nem a magyar viszonyokhoz igazitott kdltségeknek kell
lennidk.

A masodfoku birosag a forditasi dijjal kapcsolatban az els6foku birdsag itélete
indokolasaban foglalt jogi indokolast teljes egészében osztotta.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel az els6foku birosag, hogy a felperes jogi képviseldje a
bir6sagi eljarasban alkalmazando hiteles forditast nem végezhet, ezért a nem
hiteles forditds dijat szamolva hatarozta meg a perkoltség részeként felmerulo
forditasi dijat. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a nem hiteles
forditasért oldalankénti 50,- EUR eltulzottan magas. Figyelemmel az alperesek jogi
képviselbje altal az alapeljarast kovetd itélet elleni fellebbezéséhez csatolt forditasi
dijakra, tovabba az Orszagos Fordito- és Forditashitelesitd Iroda Zrt. megismételt
eljarasban csatolt dijjegyzékben megjeldlt nettd 3.500,- Ft dijra, a masodfoku
birosag 5.000,- Ft/oldal alapulvételével talalta indokoltnak a felperesi jogi képviseld
forditasi dijat, amely 35 oldal figyelembevételével 625,- EUR-nak felel meg.

A felperes jogi képviselGje utazasi koltséget is igényelt, azonban a 32/2003.
(VIII.22.)) IM rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan nem igazolta a kimutatasban
szerepld utazasi koltség tényleges felmerllését, figyelemmel arra, hogy a felperes
jogi képviseldje egyetlen targyalason sem jelent meg. A helyettesit
meghatalmazassal érkezett jogi képvisel6 Budapest VI. kerlletébdl jott, ezért a
masodfoku birdsag allaspontja szerint utazasi koltsége fel sem mertlhetett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan az érdemi rész vonatkozasaban helybenhagyta, kizarélag a
perkoltség 6sszegét szallitotta le, a rendelkezb részben foglaltak szerint.



Az alperesek a masodfoku eljarasban kisebb részben lettek pernyertesek, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg a felperesi jogi képviselé vonatkozasaban felmerdlt tgyvédi
munkadijat; annak mértékét a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2)
bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére
és a masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi munkara tekintettel.

Budapest, 2012. év oktober hé 25. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Katinszky Marta Cecilia sk.
eléado bird bird
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