A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.577/2011/6.szam

A Kuaria a dr. Toth Balazs iligyvéd dltal képviselt I. rendd és II.
rendd felpereseknek aPest Megyei Kormdnyhivatal /1052 Budapest,
Vdroshdz u. 7./ alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Pest
Megyei Birdsdg 2011. mdjus 10. napjan kelt 9.K.27.873/2010/11.
szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal 14. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 9.K.27.873/2010/11. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ingatlan az I. rendd felperes tulajdondt képezi.

Az elsdéfoktu hatdsag 2010. dprilis 22. napjan tartott kézségi szemle
alkalmaval megdllapitotta, hogy a felperesek a fenti ingatlanon a
meglévdé gazdasdgi épliletet kibdvitették.

Az elsdéfoku hatdsag 2010. majus 18. napjan kelt IT11-629-
4/2010. szdmi hatdrozatdban az ingatlanon meglévd gazdasdgi épililet
engedély nélkiil, szabalytalanul épiilt bdévitményének, valamint a
meglévé oldalkerti eld8tetd szerkezet 45 napon beliili bontdsat
rendelte el. Ezen tulmenden kételezte a felpereseket, hogy a
gazdasagi épiilet rendeltetéstdl eltérd haszndlatdt a hatdrozat
jogerdre emelkedésétdl szadmitott 45 napon belilil sziintessék meg, mig
a gazdasdgi épitmény engedélytdl eltérd lakdascélu hasznalatdat
megtiltotta.

A felperesek fellebbezése nyoman eljdrt alperes augusztus 31-én
kelt 50-3101/6/2010. szamdi hatdrozatdval az elsdfokud hatdrozatot
részben - a teljesitési hatariddk vonatkozasaban - megvaltoztatta.



Az alperes hatdrozatdban a bontdsra 180 napot, a rendeltetéstdl
eltérd haszndlat megsziintetésére pedig a jogerdre emelkedéstdl és a
végrehajthatovd valdstol szamitva 90 napot engedélyezett.

A hatdrozat 1indokoldsdaban ramutatott, hogy a perbeli ingatlan
mezdbgazdasagl mivelés alatt 4116, az ingatlan-nyilvdntartds szerint
gyliimélcsds és gazdasdgi épiilet mivelési d4gu, beépitett zdrtkerti
ingatlan.

Megdllapitotta, hogy az épittetdk altal mdr korabban felujitott és
bévitett gazdasdgi épliletre 2004. janudr 27-én kaptdk a 631/2004.
szamu fennmaraddsi és gazdasdgi éplilet funkcidra vonatkozd
haszndlatbavételi engedélyt, azzal a feltétellel, hogy az eldtetd
héjdzatdat el kell bontani, mivel a megengedett beépitési szazalékot
tullépi a fedéssel bird rész.

A felperesek a fennmaraddsi engedélyben foglalt bontdsi
kbtelezettségiiket nem teljesitették, az épitményt a fennmaradasi
engedélyben foglaltakkal ellentétesen nem gazdasdgili épililetként,
hanem lakdéépiiletként hasznaltdk, ezen tulmenden pedig még 2004.
évben tovabb bdévitették,; annak ellenére, hogy a 21/2004. /VII. 9./
képviseld-testiileti rendelet az érintett 1ingatlan teriiletére 1is
vdltoztatdsi tilalmat rendelt el, amely a rendelet kihirdetésétdl 3
év iddétartamra szolt, és az adott terilileten mindennemd épitési
tevékenységet megtiltott.

Az alperes hatdrozataban hivatkozott az épitett kérnyezet

alakitasdarol és védelmérdl 5z0616 1997. évi LXXVIII. térvény
/a tovébbiakban: Etv./ 36. § /3/ bekezdésére, 47. S /1/, /2/
bekezdéseire, valamint a 48. S-ban foglaltakra. Hivatkozott

tovabba a az épitésiigyl hatodsdgi eljdrdsokrol és az épitésligyil
hatésdgi ellendrzésrdl szoélo 193/2009. /IX. 15./ Kormdnyrendelet (a
tovdbbiakban: R.) 3. § /1/ bekezdésére, és 43. § /2/ bekezdésére,
tovdbba az orszdgos teleplilésrendezési és épitési kdévetelményekrdl
sz616 253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: OTEK)
29. és 35. $-aira, a 37/2007. /XII. 13./ OTM rendelet (a
tovabbiakban: r.) 1. szamu mellékletére, valamint az egyes
épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési tevékenységekkel
kapcsolatos épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési eljdrdsokrol szolo
46/1997. /XII. 29./ KTM rendelet 9. § /1/ bekezdésére, a 20/2001.
/IX. 20./ szdmi rendelet (a tovdbbiakban: HESZ) rendelkezéseire.

Az alperesi hatdarozat ellen a felperesek keresetet terjesztettek
eld.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét jogerds itéletével
elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a perbeli ingatlan a
HESZ szerint zdrtkerti jeld épitési Svezetben fekszik, az ingatlan
beltertiletbe vondsa nem tértént meg, a kézmielldtds részben
biztositott, épitési tevékenységet azonban ezen a terilileten végezni



nem lehet.

Hangsulyozta, hogy a mar 1idézett 21/2004. /VII. 12./ szadmu
6nkormdnyzati rendelet 3 évre vdltoztatdsi tilalmat rendelt el,
tehdt az engedély nélkiili épitési tevékenység végzésekor semmilyen
épitési munkdlatot, tovabbépitést ezen a terilileten elvégezni nem
lehetett.

Tekintettel arra, hogy az eredeti épitményre adott fennmaraddsi
engedély mind a haszndlati célt meghatdrozta, mind pedig a tovabbi
épitési, illetve bontdsi munkalatokat eldéirta, vildgos, hogy a
rendeltetés megvadltoztatdsa esetén erre irdnyuld engedélyt kellett
volna kérni a  hatdsagtol, illetdleg az eldtetd bontdsdt az
eldirtaknak megfelelden el kellett volna végezni.

A felperesek ezzel szemben az épitményt tovabb bdévitették engedély
nélkiil, a rendeltetést engedélyezés nélkiil megvaltoztattdk, a
bontdsi kbtelezettségliknek nem tettek eleget.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen kérték, hogy a
jogerds itéletet a Kuria helyezze hatdlyon kiviil, és hozzon a
kereseti kérelemnek megfeleld uj doéntést,; mdsodlagosan kérték a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokui birdsdg uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat.

A fellebbezésiikben, illetdleg a keresetleveliikben eldadottakkal
egyezden arra hivatkoztak, hogy a bontds elrendelése azért
jogsérts, mivel hajlanddak az épitkezés eredményeként 1létrejdbtt
bdvités szabdlyossa tételére; fennmaradasi engedély-kérelmet
kivdnnak benyujtani, amelyet a jogalkotd az Etv. 47. S-dnak /2/
bekezdésében is lehetdvé tett.

Hivatkoztak arra, hogy a 631/2004. szamui fennmaraddsi, illetdleg
haszndlatbavételi engedélyben felsoroltdk az akkorra elkésziilt
épitmény részeit, amely felsoroldasbhol nyilvdanvald, hogy az épliletet
nem gazdasdgi célra, hanem lakdépliletként hoztdk 1étre, akként
kivdanjdk haszndlni, mely tényt a hatdsdg a haszndlatbavételi
engedély kiaddsaval mintegy elismert, és erre nézve a
hasznalatbavételi engedélyt megadta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil, a polgdri perrendtartdsrdol szold 1952. évi IIT.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § /2/ bekezdése és a Pp. 275. §
/2/ bekezdése alapjan.

Az Etv. 18. § /1/ bekezdése szerint az épitési jogszabdlyok
megtartdsdn tul csak a Helyi Epitési Szabdlyzat és szabdlyozdsi
terv eldirdsainak megfelelden szabad épitési tevékenységet végezni.
A felperesek altal végzett épitési tevékenység  nem csak



engedélykételes volt, hanem vonatkozott rd a helyi HESZ, és azon
tulmenden az onkormdnyzat altal kiilén rendeletben eldirt
vdltoztatdsi tilalom. Ennek kévetkeztében a haszndlatbavételi
engedélyt kovetd, 2004-ben elvégzett tovabbi bdévitések sem az
épités idején, sem a hatdsdgi ellendrzés, a hatdsdg 4altali
felfedezés idején az Etv. 48. S§S-dnak figyelembe vételével nem
voltak engedélyezhetdk.

A telek 3 %-os beépitettségét a 2004. évi engedélytdl eltérd épités
sordn mdr maximdalisan kihasznaltdk az épittetdk, a tovabbi épitési
munkdkat nem lehetett volna végezni az 1ingatlanon, hiszen az
ingatlan a HESZ erre vonatkozd szabdlyainak nem felel meg, a
felperesek a beépithetdség feltételelit nem teljesitették.

Az OTEK 29. § /4/ bekezdésébdl kévetkezik, hogy az ingatlan nem
felel meg a lakoépiilet elhelyezése feltételeinek.

Egyetért a Kuiria azon okfejtéssel is, hogy az épitményre a 2004-ben
lefolytatott eljdrds soran az épitésligyi hatdsdag nem adhatott - nem
is adott ki - lakoépiiletre fennmaradasi, illetdleg
haszndalatbavételi engedélyt, a haszndlatbavételi engedély gazdasagi
célu épitményre szdlt. Nem helytdalld tehdt a felperesek azon
hivatkozdsa, miszerint a hatdsdg tudomdasul vette és hallgatdlagosan
engedélyezte az érintett épitmény lakoépiiletként térténd
hasznalatat.

Ugyancsak nem tdmasztja ezt alda az a koriilmény, hogy a felperesek
az adott ingatlanba bejelentkeztek, hiszen a lakcimbejelentés ténye
semmilyen jogot nem keletkeztet, kiilonbésen nem pdtolja a lakdscélu
haszndlat engedélyezését.

Tekintettel arra, hogy a felperesek altal lakdépliletként hasznalt
épitmény szabdlyossda nem tehetd, arra fennmaraddasi engedély nem
adhatdé, helytdlldan alkalmaztdk a hatdsdgok az Etv. 48. $-dt, amely
eldirja 1ilyen esetben az épitményrész bontdsat. Az épitmény
bontdsdra vonatkozd kettds eldirds szintén jogszerinek tekinthetd,
mivel az épitésiigyi hatdsag az eldtetd bontasat mar a
haszndalatbavételi engedély megaddsakor elrendelte, mig a 2004-ben
tértént bdévitésre nézve szintén jogszerilien rendelt el bontdst.
Hangsulyozza a Kuria, hogy a felpereseknek ezen tulmend bontasi
munkdlatokat nem kell végezniiik, azonban a lakoépiiletként lakascélu
haszndlatot a mdsodfoku hatdsdg hatdrozataban eldirt teljesitési
ids alatt meg kell sziintetniiik.

A fentieket figyelembe véve az elsdfokd birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydlldasra alapozottan helytdlld déntést hozott.

Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. 8§ /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.



A felperesek a tdargyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdésébdl koévetkezéen a Pp. 82. § /1/ bekezdése
szerint egyetemlegesen viselik.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika sk. eldéadd
biré, Dr. Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



