A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kdiria a dr. Endrddiné dr. Makdny Anikd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a Bdacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Szocidalis és
Gyamhivatala /6000 Kecskemét, Dedk F. tér 3./ alperes ellen
gyamhatdsdgi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata

irdant indult perében - amely perbe az alperes  pernyertességének
eldémozditdsa érdekében - a dr. Varga Imre ligyvéd altal képviselt
beavatkozé beavatkozott - a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2011.

oktdober 26. napjan kelt 14.K.21.528/2011/14. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 16. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteletedct

A Kuria Bdcs-Kiskun Megye 1 Birdsdg 14.K.21.528/2011/14. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesi beavatkozdénak 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi koéltséget, tovabba az allamnak - kiilén felhivdsra -
36.000 /harminchatezer/ forint feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2011. julius 8. napjdan kelt K02/160-48/2011. szdmu
hatdrozatdval megvadltoztatta a Kiskunhalas VAdros Gyamhivataldnak
G/3-31/2011. szdami hatdrozatat, és kotelezte a felperest, hogy
958.210 Ft-ot, valamint ezen J&sszegnek 396.205 Ft kamatdt - a
hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil - fizessen meg az
51015/0/118/2011/20. szamu jogerds hagyatékdtadd végzés alapjdn a
beavatkozé és dr. Ny. T. - mint szerzddéses O6rbkésék - kezeihez.
Ezt meghaladdan az elséfoktu hatdrozatot helybenhagyta, vagyis a
felperes - mint néhai Ny. B-né gondnoka - 2011. dprilis 4. napjan
958.210 Ft-ra vonatkozdan eldterjesztett eseti sSzamadasat
elutasitotta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat,



hatdlyon kiviil helyezését és az elsé- és masodfoku kdézigazgatdsi
hatdésdg uj eljdardsra kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a néhal gondnokolt édesanyja kivansdgdnak
megfelelden a csaldadi sirbolt felujitdsdra 1.100.000 Ft-ot
forditott, amelybdl 958.210 Ft az elsdfoku eljarasban csatolt,
2011. februdar 9. napjan kelt tabldzatban szerepld iddépontokban az
ott feltilintetett ingatlanok hasznositdsabol szdrmazd d&sszeg volt
eredetileg, és a sir felujitasdhoz tovabbi 141.760 Ft-ot sajat
pénzébdl biztositott.

Alldspontija szerint a sirfelujitds  hozzdtartozott a végsds
tisztesség megaddasdahoz, és a Ptk. 20/C. § rendelkezései szerint
kbtelezettsége is volt, ugyanis a gondnokolt vagyona a
sirfelujitasra lehetdséget adott.

Vitatta, hogy a 958.210 Ft {&ésszeggel sajatjaként rendelkezett
volna, csupan ezt az d&sszeget a siremlék felujitdsdaig magandl
tartotta a felujitds céljabdél és eltulajdonitdsi szdndék nélkiil; az
bsszeggel sajdtjaként nem rendelkezett. Allitotta, hogy amennyiben
az ingatlanok hasznositdasabodl eredd bevételt fenntartdsos
betétkényvben helyezi el, uUgy a gondnokolt kivdnsdgdnak nem tudott
volna eleget tenni.

Hangsulyozta, hogy a szadmaddsi kdtelezettségét nem sértette meg,
maga a gyadmhivatal teremtett olyan helyzetet, amely az eljardsat
indokolta.

Hivatkozdsa szerint a gondnokoltnak kdrt nem okozott, tisztsége
ellatdsa sordn mindvégig a gondnokolt érdekeinek megfelelden jart
el.

A masodfoku hatdsdg allitdsdaval ellentétben semmilyen garancia nem
dllt rendelkezésére arra vonatkozdan, hogy a gydmhivatal a
gondnokolt érdekében dlldnak tekintette volna és engedélyezte volna
az 1ingatlanok hasznositdsabdél szdarmazéd bevételek sirfelujitdsra
térténd felhasznalasat, ugyanis a l1étfenntartdashoz  sziikséges
kiaddsok iddébeni fedezéséhez - tdbbszdri kérelme ellenére - a 10 év
alatt nem intézkedett arrol, hogy a gondnokolt az &t megilletd
életjdradék &bsszegét kbzvetleniil kapja meg és haszndlhassa fel.
Hivatkozott arra 1is, hogy a modositott végszdamadasban kimutatottak
alapjdn a gondnokolt 6rékéseivel szemben 16.487.207 Ft és jarulékai
iranti kdévetelése 411 fenn.

A felperes 4dllaspontja szerint a gyadmhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és a gyamigyi eljdrdsrol szolo 149/1997. /X. 10./
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 160. § /5/ bekezdése
szerint a csalddi siremlék helyredllitdsi kd&ltségeit illetden a
néhai vagyona felett rendelkezni jogosultakkal, és nem a
gydmhivatallal szemben all fenn végszamaddsi kotelezettsége.
Vitatta, hogy eseti szamadasra volna kételezhetd.

Kifogasolta, hogy a masodfoki hatdsdg kamat megfizetésére 1is
kételezte, olyan Osszeg tekintetében, amely a gondnokolt és
csaladtagjai nyughelyének feltujitdsdra keriilt felhaszndldsra - és
dltala kiegészitésre - akkor, amikor a gondnoki tisztséget 10 éven



at fdradsdgot és sajat anyagi forrdsait nem kimélve d&nzetleniil,
kifejezetten édesanyja személyes sziikségleteinek biztositdsa
érdekében latta el.

A megyel birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt.

Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az elsdfokd gydmhivatal
megismételt eljdards keretében a szamla nélkiili kiaddsok
tekintetében észlelte, hogy a felperes a gondnoksdg fenndallta alatt
nem szamolt el az 4dltala 2011. februdr 11. napjdn benyujtott
gondnoki ,végszdmadds mddositdsa” elnevezésd iratdban feltiintetett
958.210 Ft ingatlan-bérbeaddsbol szdarmazd Ssszeggel, ezért &t 2011.
marcius 24. napjan eseti elszamoldsra kételezte.

A gondnok 1.100.000 Ft &6sszegrdl szamlakat csatolt és eldadta, hogy
958.210 Ft az ingatlan-hasznositdsbdl, mig a fennmaradd 141.760 Ft
sajdt forrdsdabol szdrmazott. A benyujtott szamlak 2009. augusztus
23. napjan, 2010. oktdéber 27. napjan és 2010. december 30. napjan
keltek.

A gondnokolt 2008. junius 19. napjan hunyt el, de a 958.210 Ft
ingatlan-hasznositdsbol ered8  bevétel a gondnokolt életében
keletkezett, a gondnok azonban arrdol a rendes szamaddsok soran
nyilatkozatot nem tett, ezt az Osszeget a szamaddsba nem vonta be.

Hivatkozott a megyeli birdsdag a Gyer. 158. § /6/ bekezdésében
foglaltakra.

A megyel birdsdg 4allaspontja szerint az eseti szdmaddsra valod
kbtelezés jogszabdalyi feltétele - azon tény folytdn, hogy a gondnok
a gondnoksdg megszinését koévetden tdrta csak a gydamhivatal elé,
hogy a gondnokoltnak a rendes szdmaddasokban feltiintetetten kiviil
egyéb bevételel is voltak - megteremtdddstt.

A Gyer. 160. § /5/ bekezdése szerint a gondnok a gondnokolt haldla
kévetkeztében végszdmaddsra a vagyon felett rendelkezni jogosult
O0rbkdésdokkel szemben kételes.

Mivel a Gyer. 160. § /1/ bekezdése szerint a végszdmadds a kordbban
felvett leltdron, illetve benyujtott szdmaddsokon alapul, a rendes
szdmadassal nem érintett, de a gondnoksdg iddétartamdaban keletkezett
bevételek kdrében az eseti szdmadds a gondnok haldla utdan a
gyvamhivatal irdnydba teendd megq.

Az eseti szdmadds jogalapja tehdt fennall, a felperes sem vitatta,
hogy az alperesi hatdrozatban szerepld Ssszeggel nem szamolt el. Az
eseti szdmadds a gondnoksdag alatt keletkezett bevételek kiaddsi
oldalaként a gondnokolt haldlat kévetden keletkezett kiaddsokat
tiintet fel, olyanokat tehdt, amelyek a gondnoki tisztség
megszinését kdvetden keriiltek eszkbzlésre.

Az eseti szdmadas elutasitdsa jogszerd volt, mert ezen kiaddsok nem
a gondnokolt érdekében keriiltek kifizetésre.

A gondnoki tisztség megszilnését koévetden a gondnokolt vagyondnak
terhére vonatkozo kiadds - a megyel birdsdg dlldspontja szerint - a
gondnokolt kordbbi kivdnsdgaitdl filiggetleniil - nem mindsiilhet a



gondnokolt  jolétét szolgald kiaddsnak, igy azzal a gondnok
elszdamolni kdételes.

Ramutatott arra a megyei birdsdg, hogy a jogerds hagyatékatado
végzés alapjdn a gondnokolt vagyona mdr az O6rékdsdket illeti, az
esetli szdmaddssal érintett J6sszeqg résziikre térténd kifizetése
jogszabdlysértés nélkiil keriilt elrendelésre.

Megallapitotta a megyei birdsag, hogy az
alperes - tévesen - a Ptk. 232. § /3/ bekezdését hatdrozta meg a
kamat mértékének megdllapitdsakor, annak  jogalapjaként,; ezen
rendelkezés a szerzddéses jogviszonyokra vonatkozik.

Idézte a megyei birdsdg a Ptk. 301. § /1/ bekezdésében foglaltakat,
amely a szerzddésen kiviili jogviszonyokbdl szdrmazd pénztartozds
utdani kamatfizetésre tartalmaz rendelkezést.

Tekintve, hogy a felperes dltal el nem szamolt 958.210 Ft tébb évre
vonatkozdé bevétel, ezért az egyes években elért bevétel kiilénbozd
iddépontoktol kezddédden kamatozott, és az egyes évekre vonatkozod
bevételnek az adott év dtlag jegybankil alapkamattal névelt Osszege
szintén kamatfizetési kdtelezettséget von maga utdn.

A felperes éves szdmadasra volt kdételes, 1igy az alperes altal
alkalmazott szamitdsi rend a megyeli birdsdag alldspontja szerint -
sem a birdi gyakorlattal, sem pedig a toérvényli eldirdsokkal nem
ellentétes.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak, és a kbézigazgatdsi hatdrozatoknak a hatdalyon kiviil
helyezését, a kbzigazgatdsi hatdsdg Uj eljdrdsra kételezését kérte,
azzal, hogy hatdskér és illetékesség hidnydban jartak el, mert a
hivatal esetl szdmaddsra és végszamaddsra sem kételezheti mar.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését. Idézte a Ket. 50. § /1/, /3/, /4/, /5/, /6/
bekezdésében és 72. § /1/ bekezdésében foglaltakat.

Eldadta, hogy a gondnokolt sziikségleteit az egész gondnoksdg
idétartama alatt biztositani kellett, ennek kéltségeit folyamatosan
6 eldlegezte. Ehhez képest a gondnoksdg megszintével a gydami
fenntartdsos betétkényvben tébb mint 8 millié Ft halmozdodott fel,
mely betétkdnyvet az 6rékdsdk atvettek.

A csaladi sirbolttal kapcsolatosan eldadta, hogy a siremléket Ny.
I. nevd likapja készittette. A sirhely-haszndlat ideje 2066. dprilis
26. napjan jar le. A sirhely-haszndlati jog nem eredményez sem
tulajdonjogot, sem birtokldshoz vald jogot, nem azonosithatod
semmiféle polgdri jogi hasznalati viszonnyal, pusztdn kegyeleti
célt szolgal.

Alldspontja szerint nem lehet kétséges, hogy az édesanyja d4&ltal
kért sirfelujitdast kételessége volt elvégeztetni.

Allitotta, hogy néhai Ny. B-né kifejezetten azt kérte, hogy az &
pénzébdl kéltsén erre, mert ez az &6 dolga lenne, de 8 mar erre nem
képes.



A Ptk. 20/C. $§-dra hivatkozdssal kifejtette a felperes, hogy jelen
esetben a gondnokolt kivdnsdgdnak teljesitése a jovdbeni tartdsdnak
kéltségeit nyilvdanvaldan nem veszélyeztette, figyelemmel a
jogerdsen megitélt életjaradék <&sszegére és a tetemes vagyon
meglétére.

Fenntartotta, hogy az ingatlanok hasznositdsabdl szdrmazd bevétel
fenntartdsos betétkényvben vald elhelyezése esetén az a helyzet
allott volna eld8, hogy a siremlék felujitdsdra mégsem keriilhetett
volna sor; ugy jdrt volna, mint ahogy az életjdradékkal, amelyhez
édesanyja gyakorlatilag sosem jutott hozza.

Megjegyezte, hogy az ingatlanok hasznositdsabol szarmazo
jovedelmével és a nyugdijdval 1is szabadon rendelkezhetett néhai
édesanyja, az életjdradéki szerzddések alapjan.

Hangsulyozta a felperes, hogy szadmdra elfogadhatatlan a masodfoku
hatdésag azon megallapitédsa, miszerint a gondnok szamadasi
kotelezettséget sértett. O kifejezetten a gondnokolt érdekében jdrt
el, maga a gyamhivatal teremtett olyan kényszerhelyzetet, amely
eljdrasdat indokolta.

A felperes 4alldspontja szerint tekintettel arra, hogy a gondnokolt
haldlat koévetden eszké6zdlt kiaddsrdl van szd a csaladi siremlék
helyredllitdsi kéltségeit illetden, e kérben a néhai vagyona
felett rendelkezni jogosultakkal szemben &ll fenn végszdmaddsi
kételezettsége a Gyer. 160. § /5/ bekezdése alapjan, igy emiatt 1is
jogszabdlysértd a megyel birdsdg itélete.

Hivatkozott a felperes a Gyer. 158. § /6/ bekezdésére, 159/A. S$-
dra, 160. § /1/, /2/ és /5/ bekezdésére.

Kifejtette, hogy mivel gondnoki tisztsége megszilint - a gondnokolt
haldla és felmentése folytdn -, eseti szdamaddsra sem kdtelezd;
ugyanakkor  édesanyjanak  haldla iddpontjdban egyidejileg  két
gondnoka 1is volt, igy végszdamadas sem kizdrdlag St terheli.

Elfogadhatatlannak tartotta, hogy a mdsodfoku hatdsdg kamat
megfizetésére 1is kdbtelezte olyan OJsszeg tekintetében, amely a
gondnokolt és csaladtagjai nyughelyének felujitdsdra kertilt
felhaszndldasra - és dltala kiegészitésre - akkor, amikor a gondnoki
tisztséget 10 éven 4t fdradsdgot és sajdt anyagi forrdsait sem
kimélve, énzetleniil, kifejezetten édesanyja személyes
sziikségleteinek biztositadsa érdekében eqy kialakult
kényszerhelyzetben (gondnoksag) latta el. Hangsulyozta, hogy
esetében a kamatfizetési kdtelezettség jogi alapja hidnyzik.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § /1/ bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria 4dlldaspontja szerint a megyel birdsdg megfeleld alapossaggal
feltarta és roégzitette itéletének indokolasaban az ligyben irdnyado
ténydalldst, és abbol - az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval - helytdllo jogi kdvetkeztetést vont le.

A Ptk. 20. § /1/  bekezdése értelmében a gondnok -
dltalanos  jelleggel, illetve a cselekvdképességet  korldtozo
itéletben meghatdrozott iligyekben - a gondnoksdag alda helyezett
személy vagyondnak kezeldje és tdrvényes képviseldje.

A Ptk. 20/A. S§-a szerint a gondnok tevékenységét a gyamhatdsdg
feliligyeli. A gondnok a mikdédésérdl, illetve a gondnokolt
dllapotdrél a gydmhatdsdg felhivdsdra bdarmikor, egyébként pedig
évente kételes beszdmolni a gydmhatdsdagnak.

A Ptk. 20/C. §-a szerint a gondnok vagyonkezelésének a gondnokolt
jolétét kell szolgdlnia.

A gondnok kételes a gondnokolt személyes kivdnsdgait meghallgatni,
és a vagyon dllagdtdl fiiggéen a jogos igényeket - lehetdség szerint
- teljesiteni.

A Ptk. 20/D. § /1/ bekezdése eldirja, hogy a vagyon kezelésérdl - a
/2/ bekezdésben foglalt kivétellel - évente kételes szdamadast adni
a gyamhatdésdgnak. Ha a gondnok a gondnokolt kézeli hozzdtartozdja,
és a gondnokolt vagyoni viszonyai rendes szdmaddst nem tesznek

sziikségessé, a gyamhatosag egyszerilsitett szdamadast is
engedélyezhet.

A /4/ bekezdés értelmében a gydmhatdsdg a gondnokot az /1/ és /3/
bekezdésben meghatdrozottakon kiviil - 1indokolt esetben - eseti

szdamaddsra kételezheti.

A  Ptk. 20/D. S§ /5/ bekezdésébdl kovetkezd - a  gondnok
vagyonkezelésének részletes szabdlyait régzitd - Gyer. eldirdsait a
jogerds itélet és az alperes hatdrozata megfelelden tartalmazza.

Nem vitdsan a Gyer. 160. § /5/ bekezdése akként rendelkezik, hogy
amennyiben a gondnoksdg a gondnokolt haldla miatt szinik meg, a
gondnoki tisztséget elldtd személy annak tartozik végszamaddssal,
aki a vagyon felett rendelkezni jogosult.

A perbeli esetben a felperes a végszamaddst megtette, a jelen
perben felililvizsgdlt alperesi hatdrozat ezt kévetden, a gyamhatdsag
dltal eldirt eseti szdmadds kdrében sziiletett.

Ramutat arra a Kuria, hogy kézigazgatdsi perben 1is fenndll a
kereseti kérelemhez kététtség Pp. 213. § és 215. § szerinti



alapelve,; igy a megyeli birdsdgnak a kereseti kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések kérében kellett vizsgalddnia a megtdamadott
alperesi hatdrozat jogszeriségl feliilvizsgdlata kérében.

A Ptk. és a Gyer. rendelkezéseibdl kévetkezd tény, hogy a
gondnoksdg a gondnokolt haldlaval megszint. A gondnokolt a
végszdmadds benyujtdsdval befejezte gondnoki mikdédését.

A perben rendelkezésre allo adatokbdl azonban az 1is egyértelmien
megallapithaté volt, hogy ezt koévetden jJutott a gyamhatodosag
tudomasara a gondnokolt 2001. évtdl egészen a gondnokolt haldldig
tarté, a gondnokolt vagyonat érintd szamaddsi mulasztdsa. Ezen
iddszakra vonatkozdan a gyamhatdsdgnak a gondnok mikddése feletti
feliigyelete fennallt, és ebbdl levezetve a gondnoksdg megsziinését
kévetden tudomdsdra jutott szamaddsi mulasztds tekintetében
jogszertien tett intézkedést az eseti szdmadds bekérése 1irdant,
kiilénésen, hogy a Gyer. 160. § /1/ bekezdése szerint a végszamadds
a korabban benytujtott szamaddsokon alapul, az a vagyonkezelés
egészére kiterjed, igy a felperes a végszdmadasi kdtelezettséget
sem teljesitheti jogszerilen ezen eseti szamadds nélkiil.

Hangsulyozta a Kuria, hogy a gyamhatdsdgi intézkedés hidnydban az
eseti szdmadds keretében nem kerililhetett volna rdégzitésre a néhai
gondnokoltat megilletd ezen bevétel Gsszege, és a gondnoki
mulasztas sem.

Egyetértett a Kuria azon alperesi alldsponttal, amely a felperes
esetli szdmaddsat elutasitotta, és a volt gondnokot az d&sszeg és
kamatainak a néhai gondnokolt szerzddéses O6rékései részére torténd
megfizetésére kotelezte.

A Kuria egyetértett a megyeli birdsdgnak az alperes hatdrozatdnak
jogszertliségét aldtamasztdo jogl okfejtésével a kamat jogalapja és
szdmitdsa tekintetében, annak részletes és helytdalld indokoldsdat
megismételni sziikségtelen.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt alperesi beavatkozoi
perkdltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270. § /1/
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/
bekezdése szerint kételezte.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban igazolt perkdéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett, mivel
az alperes szervezetl képviseld, és nem jogtandcsos utjan jart el.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Téth Kincsdé sk. a tanacs elnbke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
biré, Dr. Demjén Péter sk. bird
eszpi

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



