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A Kuria a Budapest Févdros IX. Kerililet Ferencvdros Onkormdnyzata
felperesnek az alperes ellen gondnoksdg ald helyezés irdnt a Pesti
Kbézponti Keriileti Birdsdgon 28.P.106.769/2009. szdmon meginditott
és a Févdrosi Birdsdg 54.Pf.635.659/2010/12. szamu itéletével
elbirdlt perében az emlitett szamui jogerds hatdrozat ellen az
alperes részérdl 33. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Az alperes ilgygondnokdnak, dr. Gy. A. tUgyvédnek a dijdat 10.000
(tizezer) forint + 2.700 (kettdSezer-hétszdz) forint AFA &sszegben
dllapitja meg, melyet az allam visel.

Felhivja a Kuria Pénziigyl és Koltségvetési Fdosztdlydt, hogy a
fenti iligygondnoki dijat a szamla bemutatdsdval egyidejlileg fizesse
ki dr. Gy. A. ligygondnoknak.

Indokolas

Az Ozvegy csalddi d4dllapotu alperes utolsdé munkahelye a Rdékus
Kérhdzban volt, ahol pénziigyi eldaddként dolgozott. 2002. decembere
ota nyugdijas, nyugdijanak &sszege havi 146.000 forint.

Az alperest tébb alkalommal kezelték paranoids skizofréniaval
pszichidtrial osztdlyon. Betegségtudata nincs, a gydégyszerelt nem
szedi. Ben, a T. utcadban él a lanydval, az ingatlanon holtig tartod
haszonélvezeti joga 4all fenn, valamint tulajdondt képezi egy
ingatlan Sen, ahol 1iddnként oJ6nalldan él és OJnmagat ellatja. A
joévedelmét is maga kezeli.

Az alperest 2009. szeptember 18-d4n felvették a Semmelweis Egyetem
Pszichidtriai Klinikdjdra paranoid skizofrénia kérismével.
Megallapitottak, hogy az alperesnél a pszichotikus tartalmak
fennallnak, gondolati vildgat fixdalt paranoid megalomdan  és
religiosus doxazmak uraljdk. Inadekvdlt érzelmi megnyilvanuldsok,
illetve a betegség belatds teljes hidnya jellemzi. A klinikdn kelt
szakorvosi vélemény értelmében az ligyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége nagymértékben csdkkent.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg az alperest dltaldnos
jelleggel helyezze cselekviképességet korldtozd gondnoksdg ald.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
teljesen normalis, orvoshoz csak vérnyomds-csékkentdért jar.

Az alperesi ligygondnok a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden
maga is a kereset elutasitdsdat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az alperest dltaldnos jelleggel
cselekviéképességet korlatozéd gondnoksdg ald helyezte. A kételezd
feliilvizsgdlat iddpontjdt az itélet jogerdre emelkedését kévetd 5
évben allapitotta megqg.

Az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn 1gazsagligyi
elmeorvos szakértdt rendelt ki. A szakértdi vizsgdlat
megallapitotta, hogy az alperes ugyan a vizsgdlati szitudciot
felismerte, abban azonban c¢sak részben kooperdlt, folyamatosan
beszélt, kérdésekkel alig lehetett megszakitani. Térben, iddben a
sajdt személyét, kdrnyezetét tekintve tdjékozott volt, a hozza
intézett kérdésekre azonban csak részben volt képes odailld
vdlaszokat adni. Gondolkoddsa alakilag felgyorsult, inkoherencidba
hajlé, tartamilag megalomdan, paranoid téveszmék, koros vonatkozdsok
jellemzik. Pszichidtriai betegség miatt tébbszér 4llt kezelés
alatt, rendszeres gondozdsra azonban nem jar, betegségbeldtdsa
nincsen.

A szakérté OSsszességében megallapitotta, hogy az alperes a
tudathasadasos elmebaj téveszmékkel, koros vonatkoztatdsokkal
jellemzett formajaban szenved. Betegsége miatt tébb alkalommal
fekiidt pszichidtriali osztalyon. A betegségbeldatds hidnya miatt
rendszeres gondozdsra nem jar, Qgyogyszereit nem szedi, kdrhazi
felvételeire akarata ellenére keritil sor. A vizsgdlatkor akut
elmekoros tilinetek jellemezték, realitdsérzéke, itéld- és kritikai
készsége nagymértékben karosodott. Dr. B. V. igazsdgligyi elmeorvos
szakértd megdllapitdsa szerint az alperesnek az ligyeihez viteléhez
sziikséges beldtdasi képessége tartdsan, nagymértékben csbkkent,
orvosi szempontbol a cselekviképességet korldtozéd gondnoksdg ala
helyezése 4dltalanos jelleggel, minden Iligycsoport tekintetében
javasolt.

Az elsdéfoku birdsdg az elmeorvos szakértdi véleményt az itélkezése
alapjdul elfogadta, ugyanis a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
egyéb adatai, 1igy a meghallgatott tanu vallomdsa, valamint az
alperesrdél szerzett személyes benyomds 1s azt tdmasztotta ald, hogy
az alperes ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége tartdsan,
nagymértékben csbkkent. Az alperes betegségbelatdssal nem
rendelkezik, folyamatosan hangoztatja, hogy nem beteg, azonban
nehéz vele kommunikdlni, mivel a kérdésekre nem mindig odailld
vdlaszt ad, az 4dltala eldadottak kdéros képzeteket igazolnak,
paranoid eszméket hangoztat. Mindezekre figyelemmel az elsdSfoku



birésdg a cselekvdképességet korldtozdé gondnoksdg ald helyezést
indokoltnak talalta azzal, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kévetd 6t év mulva sziikséges és indokolt a gondnoksdg alda helyezés
feliilvizsgalata.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdésdag itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg ujabb igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt
szerzett be. A 2011. marcius 10-én késziilt szakvélemény
megallapitdsal szerint az eldézd, 2010. marcius 25-1 szakértdi
vizsgdlat ota az alperes pszichés d4dllapotaban nem tdértént olyan
vdltozds, amely a kordbbi megdllapitdstol eltérden befolyasolna az
alperes beldtdsi képességét. Tovabbra 1is szilikséges tehdt az alperes
cselekviéképességet korldtozd gondnoksdg ald helyezése dltaldnos
jelleggel, minden iigycsoport vonatkozdsdban. Allapotdban javulds
csak a jelenleg bedllitott és alkalmazott terdpia mellett varhato.
Az alperes akut elmekdros tilinetekkel Jjellemzett iddszakaiban
kritikai és itéldsképessége, realitdsérzéke sulyos fokban
karosodott.

A fentiekre is tekintettel a mdsodfoku birdsdg ugy itélte meg, hogy
az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjan helyesen
régzitette a ténydlldast és abbdl helytdllo kdvetkeztetést vont le.
Az alperes aktudlis mentdlis d4dllapota ugyanis indokolja, hogy a
cselekviéképessége korlatozasra keriiljén.

A masodfoku birdsdg az elsé- és masodfoku eljdardsban beszerzett
igazsagligyl elmeorvos szakértdi vélemények megdllapitdsait a per
egyéb adataival és az alperes személyes meghallgatdsa soran
szerzett tapasztalataival egylitt értékelve aggdlytalannak itélte az
elséfokui birdsdg itéletét. Az alperes tehat ligyei vitelére a per
adatai alapjdn O6nalldan nem, csak és kizardélag korldtozott
mértékben képest, emiatt  pszichés dllapotanal fogva kiilsé
segitségre szorul. Ezért a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg
itéletét - annak helyes indokaira 1is visszautalva - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes ligygondnoka nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és a felperesi kereseti kérelem elutasitdsdt kérte, melyet azzal
indokolt, hogy az alperes 4dllitdsa szerint az eljdrt birdsdgok nem
tettek eleget a ténydllds teljes kérd felderitésére vonatkozd
kételezettségliknek és a hidnyos bizonyitds alapjdn okszeritlen jogi
kévetkeztetést  levonva déntdéttek az alperes gondnoksdag ala
helyezésérdl. Ezzel sériilt a Pp. 206. $-a, valamint a Ptk. 14. §-
danak (4) bekezdése.

Az alperes a személyesen benyujtott feliilvizsgdalati kérelmében
sérelmezte, hogy az elsé-, illetve a mdsodfoku birdsdag a



,blinpdrtold elmeorvosi szakvélemény" alapjdn hozott déntést. Hazug
papirok alapjan, vizsgdlat nélkil javasoltdk a gondnoksag ala
helyezését, annak ellenére, hogy gyogyszerek nélkiil 1is tiszta a
tudata. Amennyiben gondnoksdag hatdlya ald keriil, egy idegen fogja
felmarkolni a nyugdijdt pedig az ki van centizgetve. Az alperesnek
védelemre c¢sak az ,agressziv, terrorista mentdsdkkel, a bindzd
renddérékkel, a hazug, borravaldt gyidjtégetd, dilis orvosokkal és a
munkdjukhoz nem értd,  bilnpdrtold hatdsdgokkal szemben  lenne
sziiksége".

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 14. §—-anak (4) bekezdése szerint cselekviképességet
korldatozdé gondnoksdg ald a birdsdg azt a nagykoru személyt helyezi,
akinek az ligyel viteléhez sziikséges beldtdsi képessége a pszichés
dllapota, szellemi fogyatkozdsa, vagy szenvedélybetegsége miatt
dltaldnos jelleggel, 1illetve egy-egy Ilgycsoportok vonatkozdsadaban
tartésan vagy iddészakonként visszatérden nagymértékben csdkkent.

Azt, hogy az alperes paranoid pszichdzis megbetegedésben szenved,
melynek kévetkeztében a kritikai- és itéldbképessége, realitdsérzéke
sulyos fokban kdrosodott, az elsé- és a masodfoku eljards soran
késziilt orvosszakértdi vélemény aggalytalanul d4dllapitotta megqg,
6sszhangban szdmos, az eldzd évek sordn sziikségessé vdlt klinikai
kezelés dokumentdcidéjaban foglaltakkal, melyekbdl az 1is nyomon
kévethetds, hogy egyre sudridbben valt sziikségessé az alperes
pszichidtriali osztdlyon tdérténd kezelésére, 2010-ben mar négy
alkalommal, esetenként a renddrség kézremilikédésével, az alperes
agresszivitdsa miatt.

A szakértdi vélemény azonban csak a betegség fenndlldsat, annak
sulyossagat, illetve jellegét igazolhatja. Annak megdllapitdsa,
hogy adott esetben - elsddlegesen az érintett személy jogainak
védelme érdekében - 1indokolt-e a gondnoksdg ala helyezés és
amennyiben igen, mely formdjaban, jogi  kérdés, amelyrdl a
bizonyitdsi eljards lefolytatasat kévetden kizdrdlag a birdsag
dénthet.

Jelen esetben helyesen mutatott ra az elsé-, illetve a masodfoku
birésdg arra, hogy az elmeorvos szakértdi véleményeket a per egyéb
adatai, kiilénb6sen az alperes személyes eldbaddsa, illetve szdamos
beadvanydnak tartalma alatdmasztotta.

A gondnoksdag ala helyezési eljdrast a gyamhatdsdgon az alperes
ldnya, M. E. L. kezdeményezte, aki eldadta, hogy é&desanyjdnak
nincsen betegségbeldtdsa, gyogyszert nem szed, ezért iddészakonként
az Uldbzési manidja eldtdér, azt gondolja, hogy meg akarjak
mérgezni, ezért gyakran visszautasitja az ételt. Idénként
hallucindl, tébb alkalommal ki kellett hivni a mentdket, annyira



zavart volt az d4dllapota. Ugyanakkor, amikor az alperes kompenzdalt
dllapotu, magat elldtja és a lakdst is tisztdn tartja.

Az alperes lanyat az motivalta az eljdrds kezdeményezésében, hogy
pdr nappal azeldtt az alperes megismerkedett eqgy fiatalemberrel,
akirédl azt hiszi, hogy a fia és nem lehet meggydzni arrdl, hogy
téved. M. E. L. fél, hogy ez az ember kihaszndlja az édesanyjat,
anyvagl haszonérzés miatt van vele.

S. J. Iné, az alperes testvére mindenben megerdsitette az alperes
ldnydnak eldadasat.

Az alperes a gyamhatosdg eldtt elismerte, hogy az utcédn
megismerkedett egy fiatalemberrel, aki hamis személyigazolvannyal
rendelkezett. Segiteni akart neki, el akarta intézni az
igazolvanyat, be akarta jelenteni a cimére, annak érdekében, hogy
ndla lakjon, mert nagyon megsajndlta.

Az elsdfoku eljdrdsban személyes meghallgatdsa sordn az alperes
eldadta, hogy hat dlmentdés, 4alrenddr fogta le, amikor férfi
ismerdse sziiletési anyakdnyvi kivonatdt segitett elintézni. Eldadta
tovdabba, hogy a lanyadval él, teljesen normalis. Szérnyd ugyanakkor,
hogy milyen mocskokat hall a harmadik emeleten, illetdleg alatta,
még aludni sem hagyjdk, millidrdjait ©raboltdk el, 1illetve ki
akarjdk rabolni. Tagadta, hogy a T. utcai lakdson &zvegyi
haszonélvezete dllna fenn. Nem érti milyen jogon leltdrozzdk a
dolgait, nem 4&all gyamsdg alatt, mindenkinek van hasonmdsa. Mos,
f8z, takarit, ellatja a gyermekét.

-

M. E. L., az alperes ldnya az elsdéfoku eljarasban tett
tantuvallomdsa sordn eldadta, hogy tapasztalata szerint az édesanyja
dllapota ismételten rosszabbodott, visszaesett, mivel a

gyogyszereit nem szedi. Mindenkibe belekdt, telefonon zaklatja az
ismerdseit. Az alperes a testvérének azt mondta, hogy a ldnya csak
hasonmds. Onmagdt ugyanakkor elldtja, o6nalldéan kbzlekedik, nem
téved el.

A bizonyitdsi eljdrds eredményeként helyesen jutottak a perben
eljdrt birdésdgok arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes paranoid
skizofrénia betegsége, az a kdériilmény, hogy gyodgyszert nem szed és
emiatt egyre gyakrabban keriil olyan dllapotba, hogy cselekedeteit
nem tudja kontrolldlni, indokolttd és sziikségessé teszik személyi
és vagyoni ligyeinek védelme  érdekében a cselekviéképességet
korldtozo gondnoksdg ala helyezését. A gondnok egylittmikddése,
segitsége biztosithatja ugyanis az alperes szdmdra azt a szikséges
jogi védelmet, amire d4dllapotdnak iddszakos rosszabboddsa esetén
sziiksége lehet.

A kifejtettekre tekintettel helyesen, a bizonyitékok Pp. 206. § (1)



bekezdésének megfeleld okszerd mérlegelésével doéntétt az elsd-—,
illetve a mdsodfoku birdésdg, amikor az alperest altalanos jelleggel
cselekviéképességet korldtozdé  gondnoksdg alda helyezte. Mindez
ugyanakkor nem akaddlyozza az alperest a mindennapok szintjén
életvitelének alakitdsdban.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria az alperes iligygondnokdanak dijat a Pp. 311. $-dnak (6)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, annak viselésérdl pedig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (6) bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2012. marcius 13.

a tandcs elndéke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



