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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birdsag ... (....) felperesnek - az...) altal képviselt .... Megyei Bir6sag (...) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ... {télétablahoz cimzett, a ... Megyei
Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési 1d6 lejarta elott eléterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjesztd fél szamara a ... [tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A felperes 1997. aprilis 17-én az otthondban balesetet szenvedett, a bal szemébe fém szilank
farédott. A felperes az ...- i korhazban részesiilt ellatdsban, ahol antibiotikumos infizidt, tetanusz
injekciot kapott, majd az idegen test eltavolitasa érdekében masnap reggel a ... Egyetem Szemészeti
Klinikajara szallitottak. 1997. aprilis 18-an délutan keriilt sor az idegen test eltavolitdsara. Ennek
soran a szemgolyo livegtesti tér eliils6 részében sok fibrint, a hatso livegtesti részben pedig massziv
vérzést talaltak. Mitét utan a felperes bal szemének latdsa megsziint, majd a szemében talyog
alakult ki, stiri gennyes valadék iiriilt, ¢s a gennyes gyulladds rohamos terjedését nem lehetett
meggatolni. Az életveszélyes allapot elharitasa érdekében aprilis 20-an a felperes bal szemét el
kellett tavolitani.

A felperes ezt kdvetden a ... Egyetemmel szemben kartérités irant terjesztett eld keresetet a ...Varosi
Birésagnal, ahol kereseti kérelme elutasitasra kerilt, tekintettel arra, hogy a felperes szemének
elvesztése nem az alperes orvosainak magatartasa, vagy mulasztdsa miatt kovetkezett be. A felperes
szemsériilésének ellatasa idoben és a legnagyobb gondossaggal €s koriiltekintéssel tortént.



A ... Varosi Birosag itéletét a ... Megyei Birdsag helyben hagyta, majd feliilvizsgalat folytan azt a ...
Birosag hatalyaban fenntartotta.

Ezt kovetden a felperes kereseti kérelemmel fordult a ... Megyei Birésaghoz a

...Megyei Onkormanyzat ... Kérhaz Rendeldintézetével szemben kartérités irant.

A ...Megyei Birosag eljarasa sordn a per iratanyagava tette a ...Varosi Birosag eldtt 7. P. ..../1998
szam alatt folyt eljaras teljes iratanyagat, az ott beszerzett szakérti véleményeket, az orvosi ellatés
iratanyagat, mind az ...- i korhaz mind a

... -1 szemklinika tekintetében, valamint ijabb szakért6i bizonyitast folytatott le.

A megyei birdsag a szakértd feladatava tette annak meghatarozasat, hogy az ...Korhdzban a szakma
szabalyainak megfelelé gyogykezelésben részesiilt-e a felperes, hogy a gyogykezelésben volt-e
késlekedés a felperes ... szallitdsa kapcsan, illetve, hogy haladéktalan szallitds esetén is
bekovetkezett volna-e a felperes latasvesztése.

A szakértd szakvéleményét a ..Megyei Birdsadg elotti eljardsban P. ..../2003/9. szam alatt
eloterjesztette. Ebben megallapitotta, hogy az alperesi intézmény iigyeletes orvosa a szakma
szabalyainak megfeleld ellatasban részesitette a felperest. Azonnal megkezdte a sziikséges
betegvizsgalatot, rontgenfelvételt készittetet, telefonon probalt olyan intézményt taldlni, ahol a
felperes esetében sziikséges beavatkozast a legmagasabb szinten el tudjak végezni, figyelemmel
arra, hogy az ...Korhaznak erre felkésziiltsége nem volt.

Legszélesebb spektrumu antibiotikum infuzidt kottettet be, illetve antibiotikumos szemcseppet
alkalmazott. A szakértd vélelmezhetonek talalta, hogy a felperes haladéktalan atszallitdsa esetén is
bekovetkezhetett volna a felperes latasvesztése. A felperes kérdésére valaszolva ugy foglalt allast,
hogy nem tesz azonnali miitétet sziikségessé az idegen test szembe kertilése, az un. IOIT és nem
latszott slirgdsnek a perbeli esetben a szallitds sem, mivel a gyulladdsos jelek sem a betegvizsgalat
soran, sem a CT felvétel alapjan nem volt igazolhato.

A szakértdi vélemény tartalmazza azt is, hogy még ... sem gyanakodtak a mutét eldtti gyulladasos
reakciora. Ennek gyantja egyértelmiien a miitét soran nyert igazolast.

A szakértéi vélemény valaszt ad arra is, hogy ... nem azért kellett a CT vizsgélatot megismételni,
mert nem akartak hinni az elsé vizsgéalat eredményének, hanem mert arr6l akartak meggy6zddni,
hogy ahhoz képest rosszabbodott-e a helyzet a szemen beliil, vagyis endophtalmitis-re utalo jel
kimutathat6-e, vagy sem. A szakérté megjegyezte, hogy az

IOIT azonnali, az alperesi koérhdzban torténd eltavolitisa sem jelentett volna biztositékot az
endophtalmitis kialakuldsanak megeldzésére, hiszen ezzel csak az a tényez0, az idegen test kertlt
volna ki a szembdl, amely a fert6zé agenst esetleg szembe vitte. Ennek eltavolitdsa 6nmagaban a
bejutott baktériumok szaporodasat a szemen beliil nem akadalyozhatja. Végsd kovetkeztetésében
megallapitotta a szakvélemény, hogy az alperes tligyeletes orvos a szakma szabalyainak megfelel
figyelembe vételével jart el a felperessel szemben, szakmai hibat nem kovetett el.

A ... Megyei Birdsag elott zajlo peres eljarasban a felperes ezen orvosszakértéi véleményt vitatta 14.
szam alatt benyujtott beadvanyaban. Kétsége vonta, hogy az atszallitasi késedelem nem jarult hozza
a fertdzés kialakulasdhoz. Hivatkozott arra, hogy az ..Szemészeti Osztalyon 22 06ratol
allapotrosszabbodasat nem ellendrizte senki, valamint arra is, hogy .. még fényérzés volt a
szemében, ugyanakkor az elsd ultrahangos felvétel megerdsitette a fertdzés 1étét. Ennek keretében
hivatkozott ... tanuvallomasara. A felperes inditvanyozta a szakértdi vélemény kiegészitését, vagy
ujabb szakértéi vélemény beszerzését. Eldadta azt is, hogy a szakértéi vélemény azt tartalmazza,
hogy ...... - ben CT vizsgalatra keriilt sor, holott ilyen nem tortént.

A ...Megyei Birosdg nem adott helyt a felperes szakértéi vélemény kiegészitése iranti kérelmének. A
szakértoi véleményt aggalytalannak tekintette, €s ennek alapjan 15. szdm alatti itéletével a felperes



keresetét elutasitotta. A ... Birosag 7. Pf. ..../2004/4. szam alatti itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A ..Itélstabla itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a perben lefolytatott szakértéi vizsgalat az
orvosszakmai kérdésekre egyértelmli valaszt adott, megallapitasait az egyéb peradatok is
alatamasztottak. Ezért a szakvélemény kiegészitésének torvényi feltételei nem valdsultak meg, és a
szakvélemény kiegészitésére iranyulo felperesi inditvany teljesitését melldzte.

A felperes feliilvizsgalati kérelmét a .. Birdsag végzésével elutasitotta.

A felperes ezt kovetden a jogerds itélettel szemben perqjitasi kérelmet terjesztett eld, kérve a
peryjitassal megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését €s a keresetének megfeleld 1 hatarozat
meghozatalat.

Ennek soran hivatkozott az alapeljaras soran becstolt igazoldsra, mely azt tartalmazza, hogy fém
idegen test kertiilt a bal szemébe. A felperes el0adasa szerint ennek elldtasa nem tortént meg .... A
szaruhartya sebet 0ssze kellett volna varrnia az {ligyeletes orvosnak. Ezen tilmenden, amikor a CT
felvétel soran kideriilt a betegsége, azonnal at kellett volna 6t szallitani a ... Klinikara.

Eldadasa szerint ezen altala hivatkozott bizonyitékok és szakvélemények mind rendelkezésre alltak
az alapeljaras soran, de az itélet meghozataldnal ezeket a bizonyitékokat figyelmen kiviil hagytak.
Allaspontja szerint a birésdgok a keresetet elutasito itéletekben jogszabélysértés kovettek el azzal,
hogy az orvosszakértéi vélemény kiegészitését nem rendelték el arra vonatkozdan, hogy a
szemsériilések tekintetében milyen allapotrosszabbodas kdvetkezett be.

Az alperes hibdjabol ugyanis 12 6ras késedelemmel szallitottak a ... Klinikara. Azonnali atszallitas
esetén allaspontja szerint a szemmiitét sikerre vezetett volna. Mivel a siirgds beutalds nem tortént
meg, ezért megsértett a szakma szabalyait az alperes alkalmazottja dr. ... orvos.

Az alapperben eljart birésagok érdemben nem biraltdk el a ... altal kiadott ,,igazolas"-t, az abban
szerepld, a szem allapotara vonatkozé vizsgalat eredményei €s a ....- 1 szemészeti korlap alapjan a
szem allapotara vonatkozé vizsgélati eredmények nem egyeznek, ebbdl kdvetkezden a két vizsgélat
kozott allapotvaltozas tortént, az alapperben eljart birésagok dontése pedig erre a tényre nem terjedt
ki. Ezen allapotrosszabbodas megallapitasara pedig szakértét kell igénybe venni. Perujitasi
kérelméhez csatolta az

- allaspontja szerint - az alapperi szakért6i vélemény megcafolasara szolgalo bizonyitékokat.

A ... Megyei Birdsag P. ...... /2005/3. szamu végzésével a felperes perujitasi kérelmét, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant, elutasitotta.

A végzés indokolasa szerint az elséfoka birdsag és a ...[tél6tabla eljarasa soran mérlegelési korébe
vonta a felperes perujitasaban hivatkozott tényt, miszerint az ...Korhdzba tortént felvételét kovetden
12 6ra mulva keriilt sor a tovabbszallitasara a ... Klinikara. A felperes altal a pertjitasi kérelemben
emlitett tény tehat nem tekinthetd olyan 0j ténynek, amelyet a bir6sagok nem biraltak el az eljaras
soran. [téletiikben ki is tértek arra, hogy miért nem volt sziikséges az orvosszakértéi vélemény
kiegészitése, ugyanis a beszerzett orvosszakértdi vélemény az orvosi szakkérdésekre egyértelmi
valaszt adott, és a szakvéleményt az egyéb peradatok is aldtdmasztottak. Megallapitast nyert, hogy
az alperesi intézményben felallitott diagnozis €és annak alapjan a felperes elsddleges ellatasa helyes
volt. Késedelem nélkiill megtették mindazokat az intézkedéseket is, amelyek a fémszilank
eltavolitdsara megfeleld felszereltséggel ¢és szakértelemmel rendelkezd intézménnyel valo
kapcsolatfelvételhez ¢és a felperes szallitdisanak megszervezéséhez sziikségesek voltak. Az
orvosszakértdi vélemény azt tartalmazza, hogy az elsd mitétet lehetdleg 24 oran beliil kell
végrehajtani. A felperes altal emlitett 12 6ra nem tekinthetd tehat olyan késedelemnek, amely
kartéritési felelésséget von maga utan. A tobbségi szakmai megitélés szerint a bonyolult miitét
optimalis idejének meghatarozasanal az ¢jszakai, minden aron térténd miitéttel szemben, amelyet a
felperes tartott volna célszertinek, célszerii eldnyben részesiteni a nappali, megfeleld szakszemélyzet



kozremiikddése mellett végrehajtott miitétet. A felperesnél az atszallitds megel6zdséhez képest
allapotrosszabbodast nem tapasztaltak.

A ..Megyei Bir6sag megallapitasa szerint tehat a felperes nem hivatkozott olyan 1j, tényre,
bizonyitékra, amelyet a bir6sag nem biralt el az alapiigyben, ezért a perujitasi kérelmét a Pp. 260. §
(1) bekezdése és 261. § (1) bekezdései alapjan elutasitotta.

A .. Megyei Birosag végzését a ...[tél6tabla helybenhagyta.

A felperes az alperessel szemben 2009. aprilis 10. napjan keresetet terjesztett elo a

Ptk. 349. §-a alapjan 5.000.000.- Ft kartérités és jarulékai megfizetése irant. Kérte tovabba kdtelezni
az alperest a mindenkori minimalbér 50 %-anak megfeleld 6sszegii jaradek ¢és ennek 2004. aprilis 7-
t0l a kifizetés napjaig jard torvényes kamatai megfizetésére. Keresetét arra alapozta, hogy a P.
....... /2003. szamu tigyben az alperes nem kiildte meg a szakértéi véleményre tett észrevételeit a
szakértének, igy észrevételei megvalaszolatlanok maradtak, illetve a szakvélemény kiegészitésére
nem kertilt sor. Az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor nem vette figyelembe
a fentieket. Az alperes elmulasztotta feltdrni a tényallast, ebbdl eredéen a kereseti kérelme
elutasitasra keriilt, ezzel neki az alperes kart okozott.

A ... Megyei Birésag 15. P. ....../2009/15. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Ezen itéletet a ... [tél6tabla 7. Pf. ....... /2010/5. szam itéletével helybenhagyta.

A felperes az alperessel szemben jelen perben eldterjesztett keresetében azt kérte, hogy a megyei
birdsag kotelezze az alperest a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan 5.000.000.- forint nem vagyoni kar,
¢és ennek 2004. aprilis 7-t0l a kifizetés napjaig jaro torvényes kamata megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a megyei birésag kotelezze az alperest a mindenkori minimalbér 50 %-anak
megfeleld jaradék, és ennek 2005. szeptember 8-t6l a kifizetés napjaig jaré torvényes kamata,
tovabba az ligyben keletkezett végrehajtas dsszegének a megtéritésére.

A ..Itél5tabla 5. Pkk....../2010/2. szamu végzésével az eljaras lefolyatasara a ... Megyei Birdsagot
jelolte ki.

A felperes keresetének alapjaul eldadta, hogy a pertjitds okabdl becsatolta mindazokat a
bizonyitékokat, melyek bizonyitjak azt a tényt, hogy az alapperi birésag dontése a bizonyitékban
szerepld tényekre nem terjed ki. Hivatkozott a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjdhoz flizott
kommentarra, mely szerint a tény, bizonyiték, és jogerds birdi vagy mas hatdsagi hatarozat akkor
mindsiil ellenbiralatlannak, ha a birdsag alapperi dontése ezekre nem terjed ki.

Nincs jelentdsége annak, hogy a birdsagi dontés miért nem terjed ki a koriilményekre. Allaspontja
szerint az alperes pertjitasi kérelme elutasitasaval kart okozott, amely abbol adodik, hogy a felperes
altal az esetre hivatkozott torvényi rendelkezés és bizonyitasa alapjan a pertjitds megengedhetdsége
érdemi elbirdlasdhoz a megfeleld tényallas jogellenesen nem tarta fel, tehat nem vizsgalta azt a tényt
¢s koriilményt, hogy a becsatolt bizonyitékokra az alapperben eljart birésagok dontése nem terjed ki.
Kiemelte az alapperben és a perujitasban is becsatolt ... 4ltal kiadott igazolast, mely szerint 1997.
aprilis 17-n a szeme allapota 1.04, az atszallitast kovetden

1997. aprilis 18-4n a szemvizsgalatokon a ... kdérlapon a szem allapota 1.01-es, mely az atszallitas
elotti allapothoz képest a szeme allapot romléasat bizonyitotta.

Csatolta az endophtalmitis nevii szembetegség tiineteire és kezelésére vonatkozd iratot, valamint
egy ..., 2008. november 6. napjan kelt, ... egyetemi tanar a szemklinika igazgatoja altal kiadott
okiratot, melyben a ... Egyetem Orvos és Egészségtudoméanyi Centrum Szemklinikdja arrél
tajékoztatja az ... Nyomozo Ugyészséget, hogy a felperes 1997. aprilis 18-t0l 1997. aprilis 26-ig
fekiidt klinik4jukon, felvételekor CT vizsgalatra nem keriilt sor, orbita rontgen felvétel viszont
késziilt.
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utjan nem tudta érvényesiteni.

Alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés d., pontjara is. Eldadasa szerint ugyanis a peres felek kozott
ugyanebbdl a ténybeli anyagbol szarmazo, ugyanezen jog irdnt mar volt eljards folyamatban és
abban jogerds itéletet sziiletett. Ugyancsak a ...Megyei Birdsag a 2010. februar 2-i keltii 15. P.
...... /2009/15. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A ... {télétabla a 2010. szeptember
22-¢én kihirdetett 7. Pf. ...... /2010/5. szam itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Masodlagosan a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte. El6adasa szerint a ... Megyei
Birésaga felperes altal inditott perekben semmiféle jogellenes magatartast nem tanusitott, igy a
felperes keresete megalapozatlan.

Az alperesi birdsag a P. ...... /2005. szamu pergjitas intézése soran nem tanusitott jogellenes
magatartast, jogszabalysértést nem kovetett el. A birdi gyakorlat egyértelmii abban a kérdésben,
hogy a kartéritési per nem ujabb jogorvoslati forum. Onmagaban a felperesre kedvezétlen dontés
nem alapoz meg kartéritési igényt.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdésag a perbeli tényallast a peres felek nyilatkozatai, a perben becsatolt okiratok
tartalma, a P. ...../2003., a P......./2005. szamu ligyek iratai alapjan allapitotta meg

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. IV. térvény (Ptk.) 339. §

(1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel0sség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. A Ptk.
349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A (3) bekezdés szerint ezeket a szabalyokat kell alkalmazni a birdsagi és tligyészségi jogkorben
okozott karért valo feleldsségre is, ha jogszabaly nem rendelkezik.

A megyei birosag eloljaréban leszdgezi, hogy a per megsziintetésére a Pp. 157. § a., pontja alapjan a
Pp. 130. § d., pontjara utalassal nem latott lehetOséget, tekintette arra, hogy jelen eljaras targya a
felperes perujitasi eljarassal kapcsolatos keresete, mig a kordbbi perben a keresetét az alapperben
eljaro birosagok jogellenes magatartasara alapitotta, igy nem ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog iranti perrdl van szo.

A felperesi el6adas szerint az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor nem vette
figyelembe az altala a perqjitas alapjaul el6adottakat.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan azonban ilyen jogszabalysértés nem allapithaté meg.

A ... Megyei Birosag a perujitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, mint targyaldsra alkalmatlant
utasitotta el, elutasitdé végzése indokoldsdban részletesen szamot adott arr6l, hogy a perqjitasi
kérelmet miért nem tartja megengedhetonek. Konkrét jogszabalyhelyeket hivott fol a perujitasi
kérelem elutasitasa vonatkozasdban. E korben a megyei birdsag kirivoan okszerltlen értékelést,
Iényeges anyagi €s eljarasi szabalysértést az alperes részérdl megallapitani nem tudott.

A perujitasi eljarasban egyébként a felperes olyan tényekre, illetve bizonyitékokra hivatkozott,
amelyek az alapeljarasban értékelésre keriiltek. Az alapperben eljart birdsagok részletes indokat



adtak annak, hogy ezen bizonyitékok, tények alapjan a szakértéi vélemény kiegészitését miért nem
tartjak szlikségesnek.

Helytalloéan hivatkozott az alperes arra, hogy az alperessel szembeni jelen kartéritési per nem valhat
a felperes eredeti kereseti kovetelése targyalasdnak ujabb forumava. Jelen eljarasban a megyei
birosagnak nem azt kellett elbiralnia, hogy a felperes altal felhozottak perajitas alapjaul
szolgalhatnak-e, hanem azt, hogy az alperes pertjitasi eljarasa soran jogszabalysértés tortént-e.
Ezért nem adott helyt a megyei birésag a felperes azon ,,bizonyitasi" inditvanyanak sem, mely
szerint szakmai lap becsatoldsaval kivanta az altala eldadott, a peryjitas alapjaul szolgalo tényeket
igazolni.

Mindezek alapjan a megyei birésag allaspontja szerint a felperes kartéritési igénye megalapozatlan
az alperessel szemben.

A ... Megyei Birosag mar a 15. P. ...... /2009-es szamon foly6 tigyben is utalt arra, hogy a felperes
altal megjelolt kar elsésorban a felperes szemének elvesztésével all okozati Osszefiiggésben
egyébként is, és nem az alperes altal tantsitott magatartasra.

Mindezek alapjan a megyei birdsag a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Az alperes a perben akként nyilatkozott, hogy perkdltségre igényt nem tart, a perkoltség targyaban
hatarozat hozatalat nem kéri. A megyei birdsag ezért ebben a kérdésben a Pp. 78. § (2)

bekezdésének megfeleléen nem hatarozott.

A felperes személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén, a fellebbezéssel kapcsolatos
tajékoztatas a Pp. 73/A. és 256/A. §-ain alapul.
.., 2011. december 1.
Dr. K. E. sk.
bird
A kiadmany hitelétl:
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