SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.206/2012/11. szam

A Szegedi (télétabla dr. Varga Imre (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Bimbd Ugyvédi Iroda (Ugyintézé: dr. Bimbd Robert tigyvéd) altal képviselt
l.rendii alperes neve (cime) l.rendi és (koztisztvisel6 neve) koztisztvisel6 (ll.rendi
alperes cime) altal képviselt Ill.rendl alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
4.P.20.771/2011/9. szamu itélete ellen a felperes altal 14. szam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmerult 289.500 (Kettészaznyolcvankilencezer-6tszaz) Ft le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A (teleptilés 1)-i Varosi Birésag 8.P.20.191/2007/. szamu - 2007. marcius 20-an jogerdre
emelkedett - itéletével a felperest altalanos jelleggel cselekvdéképességet korlatozé
gondnoksag ala helyezte.

(Telepulés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatala a felperes részére
gondnokul az |. rend(i alperest (a korabbi ideiglenes gondnokot) rendelte ki. Megallapitotta,
hogy a gondnok évente egyszerisitett szamadas benyujtasara koteles.

(Telepulés 1) Varos Jegyzéje V.7207-2007. szamu, 2007. februar 6-an kelt hatarozataval
a felperes, mint gondnokolt vagyoni leltarat kiegészitve megallapitotta, hogy a (telepulés
1)-i (X) hrsz-u, természetben a (telepiilés 1), (utca, hzszam) alatt talalhaté lakéhaz, udvar
megnevezeési ingatlan 7 tulajdoni illetéségének értéke 2.250.000 Ft. (Teleptilés 1) Varos
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Polgarmesteri Hivatala Kozigazgatasi Iroda Igazgatasi Osztalya V. 7207/2007. Ggyszamu
megkeresésére (telepiilés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala Onkormanyzati Iroda Adotigyi
Osztalya 2007. marcius 2-an ado- és értékbizonyitvanyt allitott ki a fenti ingatlanral,
megallapitva a helyszini szemlét kdvetéen, hogy annak forgalmi értéke 1.000.000 Ft.

(Telepulés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatala 2007. marcius 12-én kelt
XV.5703-16/2007. szamu hatarozataval a 2007. marcius 1. napjan kelt, a (teleptilés 1)-i
(X) hrsz-u ingatlanbdél a gondokolt %4 tulajdoni hanyadanak atruhazasara iranyuld
ideiglenes gondnoki jognyilatkozatot jovahagyta.

(Telepulés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala Varosi Gyamhivatala XV.17259-6/2008.
ugyszamu, 2008. julius 28-an kelt és augusztus 18-an jogerére emelkedett hatarozataval
az |. rendd alperest gondnoki tisztségébdl elmozditotta. A gyamhivatal kotelezte a
felmentett gondnokot, hogy a hatarozat kézhezvételét koveté 15 napon beldl
végszamadast nyujtson be. E hatarozat indokolasaban a gyamhatosag kiemelte, hogy a
gondnok nem nyujtotta be a rendszeres szamadast, valamint nem fizetett be 257.397 Ft
hatralékot.

(Telepulés 1) Varos Polgarmesteri hivatala Varosi Gyamhivatala, mint felperes, a
(Telepulés 2)-i Varosi Birésagon 3.P.20.690/2008. szam alatt keresetet terjesztett eld jelen
per I. rendl alperesével szemben szamadasi kotelezettsége megallapitasa irant. Miutan a
szamadasra kotelezett marcius 2-an benyujtotta a gyamhivatal részére a gondnoksaga
alatt allé (személy neve) vagyonkezelésérél szolé szamadasat, a keresetet el6terjesztd
gyamhatosag eldllt a kereseti kérelmétél, a birésag a pert 9. szamu végzésével
megszuntette.

Az |. rendl alperes 2009. marcius 2-an egyszerusitett szamadas jelentési nyomtatvanyon
végszamadasat (telepulés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala Gyamhivatala felé a XV. 1470-
40. szamu eljarasaban nyujtotta be. A gyamhivatal a fenti szamu eljarasban 80. szamu
hatarozataval a gondnoknak a gondnoki mikodésére és a gondnokolt allapotara, valamint
egyéb vagyonanak kezelésére vonatkozo jelentését, és a 2007. februar 1-t6l 2008.
augusztus 31. napjaig terjed6 id6szakra vonatkozé tételes szamadasat 98.292 Ft
maradvannyal elfogadta.

Az Ado6- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatal Dél-alféldi Regionalis Igazgatdésaga Végrehaijtasi
Osztalya 7392556867 iktatoszamon a Nyugdijfolyosité lIgazgatosag felé a felperes
nyugellatasara 122.000 Ft tékeOsszegre letiltast bocsatott ki, miutan az Ado- és Pénzugyi
Ellenérzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis lgazgatosaga Eljarasi Osztalyai 7262725496,
9839050099, és 7633208397 ugyszamon 2007. februar 15-i és 2008. februar 15-i
esedékességl bevallasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa miatt a felperessel
szemben minddsszesen 120.000 Ft mulasztasi birsagot szabtak ki.

A felperes keresetében a gyamhatdsag tisztségbdl elmozditdé hatarozataban szerepld
98.292 Ft maradvany és annak 2008. szeptember 1-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i kamata megfizetésére kérte kotelezni az |. rend(i alperest.
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El6adta tovabba, hogy 2007. februar 8-an, gondnoksag ala helyezését kovetéen kiegészité
leltart készitett a (telepuilés 1)i Varosi Gyamhivatal, melyben a tulajdonat képezd
(telepuilés 1)i (X) hrsz-u ingatlan %2 tulajdoni illetéségének értékét 2.250.000 Ft-ban
allapitotta meg. 2007. marcius 2-an azonban ujabb addé- és értékbizonyitvany kiallitasara
kerllt sor, melyben tulajdoni hanyadanak forgalmi értékét 1.000.000 Ft-ra csOkkentették.
Miutan 2007. marcius 1-én a gondnok a felperes képviseletében eljarva adasvételi
szerz6dést kotott, az els6 értékmegallapitas szerinti 2.250.000 Ft és az utébb megallapitott
1.000.000 Ft forgalmi érték kilonbdzetének, 1.250.000 Ft-nak és annak 2007. marcius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki kamatanak megfizetésére is kérte
kotelezni az I. rend( alperest.

El6adta azt is, hogy a gondnoksag tartama alatt az I. rend( alperes a felperes ingdsagait
magahoz vette, azokkal mint sajatjaval rendelkezett. A keresetben 1-91. szam alatt
tételesen felsorolta azokat az ingésagokat, melyek allitasa szerint eltlintek, és értékuket
megjeldlve az ingok kiadasara, illetbleg az ingok kiadasanak elmaradasa esetére
minddsszesen 2.246.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az |. rend alperest.

Kérte tovabba kotelezni az I. rendl alperest 122.200 Ft kartérités és annak 2007. marcius
1-161 a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli kamata medfizetésére is, minthogy az |I.
rend( alperes a felperes gondnokaként és nevében addbevallasi kotelezettségének nem
tett eleget, ezért a felperessel szemben birsag kiszabasara kerult sor.

Az eljaras folyaman a felperes keresetét kiterjesztette a Il. rendi alperesre, hivatkozott a
Ptk. 349. §-ara. Allitotta, hogy a varosi gyamhivatalnak, a polgarmesteri hivatal adéigyi
irodaja altal kiallitott értékbizonyitvany megallapitasair6l tudomasa volt, az
ingatlanilletésége forgalmi értéke nem csodkkenhetett mintegy 44 %-ara, igy a ll.rend(
alperes neveGyambhivatala illetve Adoéugy lIrodaja részérdl eljar6 személyek hivatalos
eljarasukban okoztak a forgalmi értékkulonbdzetben jelentkezé karat, és a gyamhivatal az
I. rend( alperes gondnoki tevékenysegét nem ellenérizve jovahagyta a 2007. marcius 2-an
kelt adasvételi szerzédést. Az 1.250.000 Ft Osszegszeriiségben megjeldlt karigény
tekintetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az I. és Il. rendl alpereseket
annak medgfizetésére.

Az |. rend( alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. A 98.292 Ft dsszegszerlségi
koveteléssel kapcsolatban el6adta, hogy a birésagnak idézés kibocsatasa nelkul el kellett
volna utasitania a keresetet, mert a peres felek kdzott ebben a kérdésben mar jogerés
itélet szlletett a (telepulés 2)-i Varosi Birdsag el6tt.

Az ingatlan forgalmi értékkulonbozetben jelentkezd karigény kapcsan azt hangsulyozta,
hogy 2007 februarjaban (telepiilés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala helyszini szemle
tartasa nélkll hatarozta meg az egész ingatlan értékét 9.000.000 Ft-ban, majd miutan
vitattak annak realitasat, helyszini szemlét tartott, az ingatlan Ujraértékelése folytan a teljes
ingatlant 4.000.000 Ft-ra, mig a felperes % tulajdoni illetéségét 1.000.000 Ft-ra értékelte.
igy a 2007. marcius 1-én kelt adasvételi szerz6dés a korrekt piaci arat tartalmazta,
melynek alairasaval a felperesnek kart nem okozott.
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Az adobevallasi tevékenység kapcsan allitotta, hogy a felperes egyéni vallalkozoi
tevékenységet nem végzett, igy az adétartozas és az addbevallasi kotelezettség a korabbi



egyéni vallalkozoi tevékenységével all dsszefuggésben, melynek kapcsan addobevallasi
kotelezettség 6t nem terhelte.

Az ingosagok miatti karigényre nézve ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevélben feltlintetett
ingoésagok értékkel nem birnak. A meglévé ingdsagokrdl leltar készult, melyet a
gyamhivatal értéktelennek mindsitett. Az ingdsagok eltulajdonitdsa miatt a felperes vele
szemben blntetd feljelentéssel ¢élt, és a (teleplilés 1)-i Rendérkapitanysag
03020/523/2010. bu. szamu hatarozataval blincselekmény elkdvetése hidanya miatt az
eljarast megsziuntette. Utalt a nyomozast megszintetd hatarozat indokolasara, mely
szerint a vagyonleltarban foglaltaknak megfeleléen a felperes ingdsagai elhasznalddottak,
ertéket nem képviseltek. Vallalta, hogy a nala Iévd, és értéket nem képvisel6 ingdsagokat
a per elsé targyalasan a felperes részére kiadja. A nala lévé ingosagokat leltarban sorolta
fel. A (teleplilés 1)i Varosi Birésag 11.P.20.790/2010/7. szamu jegyz6konyvében
rogzitette, hogy a felperes az ingéleltarban felsorolt ingdsagokat atvette.

A 1l. rend( alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Vitatta karfelel6sségét arra
hivatkozva, hogy az els6 ado- és értékbizonyitvany kiallitdsakor nem kerult sor helyszini
szemle tartasara. Ugyanakkor a masodik alkalommal az ado- és értékbizonyitvany
kiallitasa el6tt helyszini szemlét tartottak, a helyszini szemlérél jegyzokonyv készult, és e
jegyz6konyv mellett az adasvételi szerzédés is rogziti, hogy az ingatlan mar bontandé
allapotban volt. Az ingatlant id6kozben el is bontottak. A masodik ado-, és
értékbizonyitvany kiallitasa tehat jogszerl volt, igy ezzel 6sszefuggésben a felperest kar
nem érhette.

Az els6foku birdésag itéletével kotelezte az |. rendl alperest 98.292 Ft és jarulékai
medfizetésére, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és rendelkezett a le nem roétt
eljarasi illeték, valamint perkoltség viselésér6l. Az |. rendl alperes részbeni
marasztalasara azért latott lehetéséget, mert (telepuilés 1) Varos Polgarmesteri Hivatala
Varosi Gyamhivatala XV.1470-81/2009. lUgyszamu hatarozata az |. rendl alperes, mint
felmentett gondnok jelentését azzal fogadta el, hogy a bevétel és kiadas dsszevetésével
98.292 Ft maradvany mutatkozik. A gyamhivatal hatarozata, mint kdzokirat megnyugtatéan
bizonyitja a 98.292 Ft tartozas fennallasat. E kereseti kérelemrész vonatkozasaban nem
volt megalapozott az |. rend( alperes res iudicatara torténd hivatkozasa sem, ugyanis a
(telepuilés 2)i Varosi Birdsag elétt nem a felperes és az |. rend( alperes kdzotti jogvitabal,
tovabba nem ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon jog irant volt per
folyamatban, egyebekben pedig a gyamhivatal keresettdél valé eldllasa folytan e per
megszuntetésre kerult, igy abban érdemi dontés nem is szuletett.

Ezen tulmenéen a felperes kereseti kérelme megalapozatlan volt, figyelemmel arra, hogy a
birésag részletesen tajékoztatta a felperest bizonyitasi kotelezettségérdl és
jogkovetkezmények mellett hivta fel tovabbi tényallitasok és bizonyitasi kérelmek
el6terjesztésére. E felhivasra a felperes késedelmesen ugyan, de csak annyi nyilatkozatot
tett, hogy pontositotta az ado- és értékbizonyitvanyok kidllitdsa kapcsan 6t ért kar
nagysagrendjét, e korben inditvanyozta szakért6 kirendelését.
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Az adobevallasi kotelezettséggel dsszefliggésben a felperes allitotta, hogy az |. rendi
alperes magahoz vette a vallalkozoéi igazolvanyat és azt a (telepuilés 1)-i Okmanyirodan
nem adta le, azonban a birésag egyéb felhivasainak nem tett eleget. llyen korulmények
kozott a felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az . rendl alperes jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefuggésben allnak kartéritési igényei.

Csupan allitotta a felperes, hogy az |. rend(l alperes jogellenes magatartasaval oksagi
kapcsolatban all az APEH Végrehajtasi Osztalya részérél a nyugdijara folyé végrehajtasi
intézkedés. A becsatolt letiltas csak azt igazolja, hogy a felperes nyugdijara letiltast
rendeltek el, ugyanakkor annak bizonyitasara nem alkalmas, hogy a letiltas milyen
O0sszegszerlsegben volt eredményes, illetéleg, hogy mely idészakra, milyen adobevallasi
kotelezettség elmaradasa okan keletkezett. A felperes altal a (telepulés 1)-i Varosi
Birésag el6tt csatolt APEH hatarozatok 6nmagukban a felperes tényallitasanak
bizonyitasara szintén nem elegendéek.

Az ingosagok kiadasa iranti igény tekintetében arra mutatott ra, hogy a felperes a
(telepuilés 1)-i Varosi Birdsag elétt 11.P.20.790/2010/7. szamu jegyz6kdnyvben tett
nyilatkozataval bizonyos ingésagok atvételét elismerte. Erre tekintettel kereseti kérelmének
biréi felhivasra torténd pontositdsa hianyaban érdemi dontést hozni az lUgyben nem
lehetett.

Az ingatlannal kapcsolatos, mindkét alperessel szemben el6terjesztett kartéritési igény
vonatkozasaban mellézte az ingatlanforgalmi szakérté kirendelését, tekintettel arra, hogy
az adasvételt kovetéen az ingatlan lebontasra kerllt, igy a szakértdi bizonyitas
elrendelésétél a perben eredmény nem volt varhaté. Ramutatott arra, hogy a felperes nem
ajanlott fel semmilyen bizonyitast arra, hogy az I. rendl alperes, illetbleg a kdzhatalmi
tevékenységet gyakorld Il. rend( alperes milyen jogellenes magatartasaval all okozati
Osszefuggésben a felperes altal allitott karosodas. Megjegyezte azt is, hogy habar a
felperes (telepiilés 1) Varos Onkormanyzatat perelte Il. rendl alperesként, ugyanakkor
sajat tényallitasai szerint is a felperes altal allitott kdrokozé magatartast, az ado- és
értékbizonyitvany eltér6 0Osszegszerliségben valé kiallitasat (teleplilés 1) Varos
Polgarmesteri Hivatala részérdl (teleplilés 1) Varos Jegyzéje tanusitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését, masodlagosan pedig az
els6foku itélet akként torténd megvaltoztatasat, hogy a masodfoku birésag kotelezze az
alpereseket egyetemlegesen 98.292 Ft és jarulékai, 1.250.000 Ft és jarulékai, 122.200 Ft
és jarulékai, valamint 2.246.000 Ft és jarulékai medfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak mell6zése téves volt, az elséfoku birdsag figyelmen
kival hagyta a felperes egészségi allapotat és azt, hogy a téli idéjaras miatt nem jelent meg
a birésagon. Hivatkozott arra, hogy a kereseti tényallitasai 1-3. pontjai egyertelmuiek, az ott
leirtak bizonyitjak a felperes tényel6adasait, kilon bizonyitast csak az ingésagokkal
kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban kellett lefolytatni, etekintetben viszont a
felperes komoly bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
bir6 nem megfeleden tajékoztatta a felperest eljarasi jogairdl és a felperessel szemben
elfogult is volt.
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Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténdé marasztalasat kérte. Hivatkozott



arra, hogy a Pp. 164. § /1/ bekezdése és 3. § /3/ bekezdése alapjan a peranyag
szolgaltatasanak kotelezettsége a felperest terhelte. A jogi képvisel6vel eljard felperes
nem tett eleget az els6foku birésag felhivasainak, holott a birésag figyelmeztette 6t a Pp.
141. § /6/ bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre. A jogi képviselbvel eljard felperes
szamos birdsagi felhivas ellenére sem ajanlott fel bizonyitast kartéritési igényei
vonatkozasaban, az altala becsatolt okiratok pedig nem alkalmasak tényallitasainak
bizonyitasara. Az els6foku birdsag megalapozottan mellézte a felperes ingatlanforgalmi
szakértd kirendelése iranti kérelmét, mivel attdl nem volt eredmény varhaté a per
érdemére nézve. A felperes tényallitasait bizonyitékokkal alatamasztani tobbszori felhivas
ellenére nem tudta, és a felperes eljaré birdé kizarasara iranyulé inditvanya, elfogultsagra
hivatkozasa is minden alapot nélkiloz.

A Il. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében
meghatarozott, kdzigazgatasi jogkorben okozott kar esetén is érvényesulnek a kartérités
altalanos szabalyai, mely szerint a jogellenességet a kart és a kett6 kozotti okozati
Osszefuggést a felperesnek kell bizonyitania. A felperest az elséfoku birdsag tobb
alkalommal felhivta, hogy tényallitasara vonatkoz6 bizonyitékait nyujtsa be, azonban
tobbszori felhivas ellenére e kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az add- és értékbizonyitvany kiallitéja nem a Il. rendi
alperes. Ezen tul megalapozottan mellézte az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését, mert
a per érdemére nézve tdle nem volt eredmény varhatd, miutan az ingatlan elbontasra
keralt.

A Szegedi I[télétabla a 2012. augusztus 27. napjan jogerére emelkedett
Pf.111.20.206/2012/10. szamu végzésével a felperes fellebbezésének a Il. rend(i alperes |.
rendi alperessel egyetemleges marasztaldsara iranyuld kovetelés 1.250.000 Ft és
jarulékai erejéig elbterjesztett réeszét meghaladdan hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesi fellebbezés részbeni hivatalbdli elutasitasara tekintettel a masodfoku
birésagnak érdemben az I. és Il. rendl alperesek 1.250.000 Ft és jarulékai erejéig torténd
egyetemleges marasztalasa, tovabba az I. rend( alperessel szemben 122.200 Ft és
jarulékai, valamint 2.246.000 Ft és jarulékai erejéig elbterjesztett elutasitott kereseti
kérelem vonatkozasaban kellett érdemi dontést hoznia. A felperesi fellebbezés az elséfoku
itélet I. rend( alperest marasztald rendelkezéseit (98.292 Ft és jarulékai) nem érintette.

Az ingatlannal kapcsolatos, mindkét alperessel szemben el6terjesztett kartéritési igény
vonatkozasaban megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes
tobbszori birdi felhivas ellenére sem pontositotta megfeleléen kereseti kérelmét, nem
jelolte meg, hogy az |. rendi alperes, illetéleg a kdzhatalmi
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tevékenységet gyakorld Il. rendl alperes konkrétan milyen jogellenes magatartasaval all
okozati Osszefuggésben a felperes altal allitott karosodas. Pusztan az adé- és



ertékbizonyitvanyok kiallitasa kapcsan a felperes altal allitott kar nagysagrendjének
megjelolése nem elegendd a kartéritési igény torvényi elbfeltételeinek igazolasara. Az
tény, hogy a felperes e kartéritési igénye Osszegszerlsége igazolasara ingatlanforgalmi
szakért6i bizonyitast ajanlott fel, azonban az elséfoku birdsag e bizonyitasi kérelmet
megalapozottan utasitotta el, tekintettel arra, hogy egyértelmi peradat merdilt fel arra, hogy
az ingatlan értékesitését kovetben lebontasra kerult, igy tovabbi tényadatok, bizonyitékok
hianyaban ingatlanforgalmi szakérté a korabeli forgalmi érték tekintetében nyilatkozni nem
tudna. Mindebbdl kifolyélag a rendelkezésre allo6 adatok mellett sziikségtelen lett volna
ingatlanforgalmi szakértd kirendelése. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is,
hogy az ado- és értékbizonyitvany kiallitéja nem a Il. rend( alperes volt, igy a kdzhatalmi
tevékenységet gyakorléval szembeni kartéritési igény még az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén sem lett volna megalapozott a Il. rend( alperessel szemben.

Az adoigazgatasi eljarassal 6sszefliggé kartéritési igény vonatkozasaban is helyesen
foglalt allast az els6foku birésag, amikor az I. rendi alperessel szembeni kereseti kérelmet
elutasitotta. A felperes altal becsatolt okirat ugyanis kizarélag azt igazolja, hogy a felperes
nyugellatasara letiltast rendeltek el. A jelenleg rendelkezésre allé6 adatokbdl nem
allapithatd meg, hogy ez mely id6északra vonatkozé addbevallasi kotelezettség
elmulasztasaval all 6sszeflggésben. llyen korilmények kézott nem allapithaté meg, hogy
az |. rend( alperes magatartasaval, vagy mulasztasaval lenne kapcsolatban a felperest ért
karosodas.

Az ingésagok vonatkozasaban is helyesen dontott az elséfoku birosag a kartéritési kereset
elutasitasardl. Tény, hogy az |. rend( alperes kozokirattal (targyalasi jegyz6kdnyvvel)
igazoltan birtokaban lévd ingosagokat atadott a felperesnek. Ezen érintett ingésagok
vonatkozasaban nyilvanvaléan nem lehet megalapozott ing6 kiadasa iranti keresetet, vagy
ingok eértékének megtéritésére iranyuld keresetet elbterjeszteni. Azt a felperes csupan
allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az |. rendl alperes olyan ingésagokat is
atvett és birtokaban tart, amelyek a jegyz6kdnyvvel érintett és felperes részére
visszaszolgaltatott ingésagok korét meghaladjak, igy tovabbi bizonyitékok hianyaban a
felperesi ingokkal 0Osszefuggd kovetelés is megalapozatlan. A felperesnek atadott
ingésagok, tovabba a felperes altal allitott tovabbi ingésagok vonatkozasaban egyebekben
olyan peradatok merultek fel, mely szerint a tételes listdban érintett ingdk értéket nem
képviselnek, ilyen korulmények kozott megalapozott pénzbeli kdvetelés iranti igényt az |.
rendd alperessel szemben elbterjeszteni nem lehetett volna..

A felperesi fellebbezés indokolatlanul hivatkozott a kereseti kérelmet elutasito itéleti
rendelkezésekkel Osszefliggésben eljarasi kifogasokra. Tény, hogy a Pp. 164. § /1/
bekezdése és 3. § /3/ bekezdése egyértelmlien rendezi mind a bizonyitasi teher, mind
pedig a peranyag szolgaltatas kotelezettségét. A jogi képviselbvel eljaro
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felperes tobb birdi felhivast kapott tényallitasai és bizonyitékai eléadasara, megjeldlésére,
azonban e felhivasok ellenére a fentebb részletezetteken tulmenden nyilatkozattételi,
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A fentiek szerint az altala kért bizonyitas
irrelevans lett volna, ugyanakkor miutan a felperest az els6foku birésag tobb izben
tajékoztatta nyilatkozattételi és bizonyitasi kotelezettségének elmulasztasa esetére



alkalmazand6 jogkovetkezményekrél, igy ebben a részében az els6foku birdsag
megalapozottan hozott mulasztasos itéletet.

A masodfoku birésag megalapozatlannak itélte az eljaré bird elfogultsagara torténé
hivatkozast is. Pusztan azon az alapon az eljaré bird elfogultsaga nem allapithaté meg,
hogy tulnyomo részt a felperesre kedvezétlen hatarozat sziletett az elséfoku eljarasban. A
fentebb kifejtettek szerint az els6foku birdsag pervezetése és felekhez intézett felhivasai
célszerliek, okszerliek és a jogszabalyoknak megfeleléek voltak, igy az elfogultsag
kérdése megalapozottan az eljard birdval szemben nem vethet6 fel.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta. A felperes személyes koltségmentességben részesult, erre
tekintettel a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A pervesztes felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles perkdltség megfizetésére.

Szeged, 2012. oktéber hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



