SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.282/2012/3. szam

A Szegedi itélétabla az Imre Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Imre Andras (gyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Cserpak Judit Ggyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. aprilis 27. napjan kelt 6.G.40.298/2011/12.
szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (telepiilés neve)-i Torvényszék Cégbirdsaga altal (X) cégjegyzékszamon nyilvantartott
20.000.000 Ft torzstékeju alperesi tarsasag tagjai a felperes (pénzbeli hozzajarulasa
800.000 Ft) és (személy 1 neve) (pénzbeli hozzajarulasa 19.200.000 Ft).

A tarsasag hatarozott idére megvalasztott Ugyvezetdje 2007. majus 10. napjatdl (személy
1 neve).

A felperes és (személy 1 neve) hazastarsak, kozottuk a hazastarsi életk6zdsség
megszakadasat kovetéen jelenleg a (teleplilés neve)i Varosi Birosagon 13.P.21.047/2011.
szamon hazassag felbontasa iranti per van folyamatban.

(Személy 1 neve) Ugyvezeté a 2011. szeptember 13. napjan kelt meghivoval 2011.
oktober 5. napjara taggyllést hivott O0ssze a tarsasag székhelyére. A taggyullés
napirendjeként a tarsasag pénzugyi stabilitdsa megteremtését, piaci helyzete javitasat
biztosito intézkedések meghozatala, valamint az ugyvezet6
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megbizatasanak meghosszabbitasa, tovabba egyéb aktualitasok kerultek megjeldlésre.

A taggyllésen megjelent a tarsasag mindkét tagja, dr. Cserpak Judit Ggyvéd, (személy 2
neve) kdnyveld, tovabba (személy 1 neve) tag képviseletében (személy 3 neve), felperes
nevetag képviseletében dr. Imre Andras tgyvéed.

A taggyllés jegyzdkonyvvezetdnek dr. Cserpak Judit Ggyvédet, jegyzdkonyv hitelesitének
pedig (személy 3 neve) Ugyvédet valasztotta meg. A taggydlési jegyzékonyvet a tagok, a
jegyzékonyvvezetd és a tagokat képviseld lgyvédek is alairtak, (személy 3 neve) ugy is,
mint jegyz6konyv hitelesitd.

A taggyllés az els6é napirendi pont keretében a tarsasag pénzugyi helyzetére vonatkozé
hatarozathozatalt 4/2011. (X. 5.) Tgy. szamu egyhangu hatarozataval elhalasztotta.

A kovetkez6 napirendi pont kapcsan (személy 1 neve) arrél tajékoztatta a jelenléviket,
hogy a tarsasag pénzugyi mikodését segitd pénzintézet észlelte: rovidesen varhaté az
ugyvezetd hatarozott ideji képviseleti jogosultsaganak a lejarta, ezért kérte ennek
rendezését. Erre figyelemmel javasolta az Ugyvezetd hatarozott ideji Ugyvezetdi
megbizatasanak hatarozatlan idejlveé torténé modositasat.

Ezt kovetéen (személy 1 neve) 1920 igen és a felperes 80 nem szavazata mellett a
taggyllés az 5/2011. (X. 5.) Tgy. szamu hatarozataval (személy 1 neve) Ugyvezetdi
megbizatasat, cégjegyzési jogosultsagat hatarozatlan idére valtozatlan feltételekkel
meghosszabbitotta, mely megbizatast (személy 1 neve) el is fogadta, és a 6/2011. (X. 5.)
Tgy. szamu hatarozataval a taggylilés az adatvaltozas Cégbirésaghoz torténé
bejelentésére az Ugyvezet6ét hatalmazta fel.

A cégbirésag a valtozast a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes keresetében az alperes 2011. oktéber 5. napjan megtartott taggyilésén
meghozott 5/2011. és 6/2011. szamu hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte. Hivatkozott
arra, hogy az ugyvezet6i mandatum meghosszabbitasa tekintetében téves volt (személy 1
neve) Ugyvezetbnek az a tajékoztatasa, hogy az Ugyvezetdi mandatum
meghosszabbitasat a hitelnyujtd pénzintézet ilyen iranyu elvarasa miatt kellett napirendre
tlizni, ilyen feltételt ugyanis a hitelt nyujté pénzintézet nem tamasztott. Ervelt azzal is, hogy
- miutan a felperes a hatarozat meghozatala ellen kifejezetten tiltakozott - e hatarozat a
Csijt. 30. § /1/ bekezdésébe utkozik, figyelemmel arra, hogy az alperesi kft. a hazastarsi
k0zOs vagyon része, igy ezzel kapcsolatos vagyonjogi rendelkezést csak a hazastarsak
k6zO0s egyetértésével lehet tenni e vagyonrészre vonatkozdan is. Ezen tulmenden
hivatkozott arra is, hogy a meghozott hatarozatok a Ptk. 4. és 5. §-aiba is Utkdznek,
(személy 1 neve) ugyanis az 6t megilletd joggal visszaélve jart el az Ugyvezetdi
mandatum hatarozatlan idejivé torténd atalakitasaval, ennek folytan ugyanis voltaképpen
kizarélagos rendelkezeési jogosultsagot szerez a tarsasag mikodtetése és a tarsasag altal
tett jognyilatkozatok korében, mellyel a felperes jogat is csorbitia. A Gt. 20. § /5/
bekezdésére utalassal is
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kérte a hatarozatok hatalyon kivul helyezését, ugyanis allaspontja szerint (személy 1
neve) nem szavazhatott volna lgyvezet6i mandatumanak meghosszabbitasa kérdésében.
Arra is hivatkozott, hogy a felvett jegyz6konyv nem felel meg a Gt. 146. § /2/
bekezdésében irtaknak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A banki elvarasok, mint a hatarozathozatal indoka
tekintetében hivatkozott a hitelnyujtd pénzintézet 2011. oktéber 14. napjan kelt informacio
kér6 levelére, ahol egyebek mellett utalas torténik az ugyvezet6i mandatum kozelgd
lejartara is. Tagadta, hogy a tobbségi tulajdonos lUgyvezeté megvalasztasaval kapcsolatos
eljarasa a Ptk. 4. és 5. §-aiba Uitkdzne, valamint sértené a Csijt. 30. § /1/ bekezdését. Nem
latta annak akadalyat, hogy a sajat Ugyvezet6i mandatuma tekintetében az addigi
ugyvezetd szavazzon, e vonatkozasban az itélkezési gyakorlat korében utalt az EBH
2005. évi 1330. és a BDT 2007. évi 1575. szam alatt kozzétett eseti dontésekre azzal,
hogy bar e dontések a korabbi Gt. hatalya alatt megtartott taggyllésekkel kapcsolatosak, a
jelenlegi, a 2006. évi IV. tv. szabalyozasa alatt is iranyadonak tekintendék. Nem osztotta a
felperesnek a felvett taggydlési jegyzékdnyv alakisagaval kapcsolatos kifogasait sem, e
tekintetben utalva a BDT 2010. évi 2372/l. eseti dontésben kifejtettekre, mely szerint a
jegyzokonyv alaki hianyossagai a taggydlési hatarozat hatalyon kivul helyezését nem
eredményezhetik.

Az elséfoku birdsag itéletével a 2011. oktéber 5. napjan megtartott alperesi taggyilésen
hozott 5/2011. (X. 5.) Tgy. szamu, valamint 6/2011. (X. 5.) Tgy. szamu hatarozatokat
hatalyon kivul helyezte, err6l értesiteni rendelte a cégjegyzéket vezetd cégbirdsagot,
valamint kételezte az alperest perkdltség megfizetésére. Ramutatott arra, hogy a felperes
keresete megalapozasaként tobb jogterilet normaira is hivatkozott, melyek kozll a birdésag
els6dlegesen a Gt. 20. § /5/ bekezdés utols6é fordulatara torténd hivatkozast vizsgalta
érdemben. Irdnyadd jogirodalmi allaspontokbdl és tdbb birdsag altal hozott konkrét
ertelmezd dontésbdl levonta azt a kovetkeztetést, hogy a tarsasagi jogi jogviszonyok
korébe értend6 a vezetd tisztségviselbi jogviszony, igy ha a taggyllésen az érintett tag
vezetd tisztseégviseld is, ugy a vezetd tisztségviseldi tarsasagi jogi jogviszony |étesitésére,
modositasara, vagy megsziinésére vonatkozé taggyulési hatarozat tekintetében e tagot a
szavazasbol kizart tagnak kell tekinteni. Miutan a 2011. oktéber 5. napjan tartott
taggyllésnek az ugyvezetdi tisztség meghosszabbitasa volt a targya, igy e napirendi pont
vonatkozasaban (személy 1 neve) a szavazasbdl torvény szerint kizart volt. A
szavazasbol nem kizart tag (a felperes) e napirendi pont tekintetében nemlegesen
szavazott, igy miutan e napirendi pont vonatkozasaban (személy 1 neve)t a
hatarozatképesség szamitasanal is figyelmen kiviul kell hagyni, a masik tag altal leadott
nemleges szavazat mellett kizart, hogy érvényes taggylési hatarozat szllessen (személy
1 neve) Ugyvezetdi tisztségét meghosszabbitd kérdésben. Erre tekintettel a keresettel
érintett taggydlési hatarozatot a Gt. 46. § /2/ bekezdése alapjan, mint jogsérté hatarozatot
kellett hatalyon kivul helyezni. Azt a felperesi hivatkozast, hogy a taggydlésrél felvett
jegyz6konyv nem felel meg a Gt. 146. § /2/ bekezdésében irtaknak, figyelembe venni nem
tudta, tekintettel arra, hogy amig a
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taggyllésen meghozott hatarozatokhoz a tarsasag mikoddését jelentésen meghatarozoé
joghatasok fliz6dnek, addig a taggyllési jegyz6konyv a Gt. altal el6irt tartalommal
szerkesztett okiratnak minésul csupan, amely a dontések meghozatalat tanusitja. A
taggyllési jegyzdkonyvre vonatkozo alaki és tartalmi szabalyok megsértésének
onmagaban a meghozott hatarozatok érvényességére kihatdé jogkdvetkezménye nincsen.
Miutan a felperes keresete a Gt. 20. § /5/ bekezdésében irtakra alapitva eredményre
vezetett, ezért a tovabbi, egyéb jogagi normakra alapitott felperesi érdemi hivatkozasokat
nem vizsgalta.

Az els6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a felperesi kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag bar megfeleld tényallast allapitott meg, az iranyado
jogszabalyi rendelkezésekbdl okszeritlen és megalapozatlan jogi kovetkeztetést vont le,
€s megsértette itélet indokolasi kotelezettségét is. Az els6foku birdsag nem vette
figyelembe és itéletében nem is indokolta, hogy miért nem értékelte az egységes
cégbirdsagi gyakorlatot, mely szerint az Ugyvezet6 megvalasztasakor - amennyiben
valamely tag kerul megvalasztasra - az érintett tag is érvényesen szavazhat. llyen tartalmu
hatarozatok hozatalara nap mint nap sor kerul, s a cégbirésag még egyetlen esetben sem
értékelte ezt érvénytelennek, de nem tekintette érvénytelennek a torvényességi
felugyeletet gyakorlé Ugyészség sem. Hivatkozott arra, hogy a felperes és hazastarsa
masik tarsasagaban a (cég neve)-ben is hasonldképp kerult sor Ugyvezetd valasztasra, a
felperes is szavazott a megvalasztasara, mint tébbségi tulajdonos, ennek ellenére maga
sem tekintette e hatarozatot érvénytelennek. Hivatkozott arra is, hogy igen gyakori a
hazastarsak altal alapitott tarsasagok esetén, hogy a hazastarsak mindketten tagok és
ugyvezetbk is egyben. Ha igaz lenne a felperes altal hivatkozott és az elséfoku birdsag
altal elfogadott allaspont, akkor az ilyen tarsasagokban lehetetlen lenne Ugyvezet6t
valasztani, minthogy mindkét tag kizart lenne érdekeltsége miatt. Helyes jogértelmezés
mellett erre nincs kizaré rendelkezés, a Gt. 20. § /5/ bekezdése nem erre vonatkozik,
hanem a tagsagi jogviszony keletkezésére, mdédositasara. Az ezzel kapcsolatos alperesi
allaspontot az elséfoku birésag indokolatlanul mellézte és indokat sem adta az itéletben
annak, hogy miért nem fogadta el e jogi allaspontot. Amennyiben valamely tag vezet6
tisztségvisel6 is egyben, a tarsasagi jogviszonya kétiranyu, egyrészt mint tag tagsagi
jogosultsagokkal rendelkezik, masrészt, mint vezetd tisztségvisel6 a ra irdanyadd
rendelkezések alapjan jogosultsagokkal és kotelezettségekkel rendelkezik. A tagnak joga
van a taggyllésen részt venni és a vezetd tisztségvisel6 valasztasaban kdézremikodni,
megpedig az uUzletrészéhez aranyos szavazati joggal. E tarsasagi jog jogelvek alapjan
hivatkozott a korabbi egységes itélkezési gyakorlatra, az EBH 2005/1330. és BDT
2007/1575. szamu eseti dontések iranymutatasaira. Tény, hogy az elséfoku birésag altal
hivatkozott kdzzétett Kuriai dontés valdban ellentétes allaspontra jutott, de ez csupan azt
bizonyitja, hogy megint nem egységes a birdi gyakorlat. Megjegyezte, hogy a Kuriai
hatarozat sem foglalkozott azon indokokkal, amikre az alperes az eljaras soran
védekezésében utalt, és az els6foklu itélet ezen indokok mell6zésére sem tartalmaz
indokolast. Az els6foku birdsag altal adott jogértelmezés kizartsaga korében hivatkozott
ara, hogy amennyiben egyszemélyes kft. egyedili tagja alapitéi hatarozattal valasztja
magat ugyvezetének, a hatarozat hozatala a taggyllési hatarozatot helyettesiti. Az
egyeduli
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tulajdonos hatarozathozatali jogosultsagara nincs eltér6 rendelkezés a Gt-ben, igy az
els6foku itélet jogértelmezése szerint kizart lenne, hogy az egyeduli tulajdonos
megvalassza magat ugyvezetének. Ugyanez a helyzet a valos tobbseégi, példaul 95 %-os
tulajdonos esetén is. Ha a tobbségi tulajdonos maga kivanna ugyvezetni a tobbseégi
tulajdonu tarsasagat, ezt barmikor megakadalyozhatna a kisebbségi tulajdonos, mert nem
szavazna meg, a tobbsegi tulajdonos pedig nem szavazhatna. Ez a helyzet a gazdasagi
tarsasagi viszonyokat tekintve irrealis lenne, mert minden tulajdonos elemi érdeke, hogy a
tarsasagat maga iranyitsa, a stratégiai dontések hozatalaban részt vegyen. E nélkul nem
lenne értelme a tobbségi tulajdonlasnak az uzletrész mértékéhez igazodo tulajdonosi,
dontési, szavazati jogosultsagoknak. Ezen indokok sem kertlltek értékelésre az elséfoku
itéletben. Az egységes cégbirdsagi joggyakorlatra tekintettel az egységes jogalkalmazas
sulyos sérelmét jelentené, ha minden olyan Ugyvezetd valasztasrol rendelkezé taggydlési
hatarozat érvénytelenként kerul elbiralasra, amelynek hozatalaban az érintett tag is részt
vett. Valamely hatarozat érvényessége, vagy érvénytelensége nem fligghet attdl, hogy
megtamadjak-e. Ha a hatarozat érvénytelen, akkor ahhoz nem flizédhet joghataly, holott
tobb ezer, esetleg tobb tizezer ilyen érvénytelen hatarozat alapjan kerultek ugyvezet6i
tisztségek, képviseleti jog bejegyzésre a cégnyilvantartasba. E tény nyilvanvaléan a
jogszabaly értelmezés egységesseégének hianyara utal, ami sérti a jogbiztonsagot és
alkotmanyos aggalyokat is felvet. Ugyanez elmondhat6 az egyszemélyes tarsasagok és a
tobbszemélyes tarsasagok kozotti kulonbségtételre is. Ha ugyanis egyszemélyes
tulajdonosként valaki gyakorolhatja, mint tag az Ugyvezetd valasztasra vonatkozé jogat
akkor is, ha maga az ugyvezetd, még ha csak kozvetlen iranyitast biztositd tobbségi
tulajdonos, akkor nem. E kettés mérce alkalmazasa indokolatlan. Az elséfoku birdsag altal
adott jogértelmezés aggalyos azért is, mert nem vitasan a tagsagi jog kiterjed arra is, hogy
a tag a taggyllésen a szavazati jogat gyakorolja és részt vegyen az ugyvezetd
valasztasaban. Abban az esetben, ha a tag egyben ugyvezetd is, a jogviszonya kettds,
ebbdl a szempontbdl az Ugyvezetd jogviszonya bar a tarsasaggal all fenn, az mégsem
mindsul a tagsagi jogviszonnyal azonos elbiralas ala esd tarsasagi jogviszonynak, mert
teljesen eltér6 a tartalma. Nem hagyhato figyelmen kivll tovabba az a tény sem, hogy a
tulajdonost, mint tagot a tulajdonosi jogositvanyok, mint alkotmanyos jogok is megilletik.
Nyomatékosan kérte értékelni, hogy az elséfoku birésag altal hivatkozott Kuriai hatarozat
nem vizsgalta és értékelte az alperes altal jelen eljarasban hivatkozott érveket és
indokokat, minddssze tényleges indokolas nélkul ugy foglalt allast, hogy egyetértett a
masodfoku birésaggal abban, hogy az lgyvezetdi jogviszony tarsasagi jogi jogviszony. A
masodfoku birésag az itéletben ugyancsak indokolas nélkil jelentette ki, hogy az
ugyvezetbi megbizast tarsasagi jogi jogviszonynak tekintette. Hogy milyen indokokkal,
milyen jogértelmezés alapjan tekintette annak, err6l a joger6s dontés sem tartalmaz
tovabbi adatot. Hivatkozott arra is, hogy a birésagok ilyen fajta eltéré jogértelmezése azért
sem fogadhato6 el, mert sérti a torvény elbtti egyenléség, az egységes jogalkalmazas, a
tisztességes eljaras alapelveit.

A fellebbezés alaptalan.



Lényeges korulmeény az ugyben, hogy az alperesi tarsasag a 2006. évi IV. torvény (Gt.),
nem pedig az 1997. évi CXLIV. torvény (korabbi Gt.) hatalya alatt all. A Gt. 45. § /1/
bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény
vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerz6désbe utkozik. A
meghozott hatarozat jogszabalyba utkozik, ha olyan személy vesz részt a taggyulési
hatarozat meghozatalaban, akit a torvény értelmében a szavazasbodl kizartnak kell
tekinteni. Annak tisztazasara, hogy a 2011. oktober 5. napjan tartott taggyulés 2. napirendi
pontja tekintetében (személy 1 neve)-t a szavazasbol torvény szerint kizartnak kell-e
tekinteni vagy sem, dontd jelentésége volt a jogvitara és az alperesi tarsasag mikodeésére
iranyado Gt. 20. § /5/ bekezdése értelmezésének.

A Gt. 20. § /5/ bekezdése értelmében a hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a
tag, akit a hatarozat kotelezettség vagy felelésség aldl mentesit, vagy a gazdasagi
tarsasag rovasara masfajta elényben részesit, az, akivel a hatarozat szerint szerzédést
kell kotni, aki ellen pert kell inditani, valamint az, akinek a tarsasaggal fennalld tarsasagi
jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A
szavazasbol kizart érintett tagot az e kérdésben torténd hatarozathozatal soran a
hatarozatképesség megallapitasanal (a hatarozatképesség szamitasanak szemléltetésére
lasd az e tekintetben valtozatlan szabalyozas miatt iranyadé BH 1995/630. szamu eseti
dontésben kifejtetteket) szamitason kivul kell hagyni. A szavazasbdl kizart érintett tag
fogalmanak értelmezésére az alperes altal hivatkozott EBH 2005/1330. és BDT
2007/1575. szamu eseti dontések tobb okbdl sem lehetnek iranyadok jelen jogvitara.
Nyomatékosan értékelendd, hogy amig a hivatkozott eseti dontések a korabbi Gt. alapjan
mikodd tarsasagok és a korabbi Gt. alapjan érvényesulé szavazasbol vald kizarasra
vonatkoz6 szabalyok alapjan kerlltek kézzétételre, addig jelen jogvitaban a korabbi Gt.
rendelkezéseinek alkalmazasara nem kerulhet sor, igy nyilvanvaléan nem lehet e jogvita
elbiralasara iranyadé a korabbi Gt. értelmezésére kialakitott birésagi joggyakorlat sem.
Amig a korabbi Gt. 18. § /5/ bekezdése ugy fogalmazott, hogy a hatarozat meghozatalanal
nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség, vagy felel6sség aldl mentesit,
illetve a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta elényben részesit, tovabba az, akivel a
hatarozat szerint szerz6dést kell koétni, vagy aki ellen pert kell inditani; ehhez képest a Gt.
20. § /5/ bekezdése - a fentiek szerint - a korabbi szabalyozashoz képest jelentésen
pontositotta azon ugykorok leirasat, amelynél az érintett tag szavazati jogat nem
gyakorolja.

A Gt. 20. § /5/ bekezdés utols6 fordulata tartalmazza a korabbi szabalyozashoz képest
novumként megjelend azon pontositast, hogy nem szavazhat az a tag, akinek a
tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy
megszlinésére vonatkozik a hatarozat. A Gt. 20. § /5/ bekezdése az 1997. évi CXLIV.
torvény (korabbi Gt.) normaival lényegileg azonos szabalyokat tartalmaz, azonban a
norma szovegének megfogalmazasa a korabbinal egyértelmiibb. E pontositas torvénybe
iktatasanak indokaul egyértelmien azt jelolte meg a jogalkotdé, hogy a korabbi Gt.
Iényegileg azonos tartalmu, de altalanosabb megfogalmazasu szabalyozasanak
értelmezésére ellentétes birdi gyakorlat alakult ki, igy az eltéré
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jogértelmezésekre tekintettel valt szikségessé a torvényi szabaly pontositasa (2006. évi
IV. torvény 20. § /5/ bekezdéséhez flizott részletes jogalkotoi indokolas). A Gt. 20. § /5/
bekezdéséhez flizott részletes jogalkotdi indokolas nevesitett példaként emliti a tarsasagi
jogi jogviszonyok korében a vezetd tisztségviselbi jogviszonyt, igy a jelenleg hatalyos jogi
szabalyozasbdl mind a jogalkotd akarata és szandéka szerinti teleologikus értelmezésbdl,
mind a torténeti 6sszehasonlitas eredményeként az az egyértelmi logikai kdvetkeztetés
vonhaté csak le, hogy ha az érintett tag vezetd tisztségviseld, ugy e tarsasagi jogi
jogviszonyanak létesitésére, mddositasara, vagy megszinésére vonatkozo taggydlési
hatarozat tekintetében e tagot szavazasbol kizart tagnak kell tekinteni. Jogirodalmi
allaspontok ugyancsak ezt az értelmezést valljak (Gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve.
(Lektoralta: Sarkdézy Tamas), ComplLex, Budapest 2007., 315-316. oldal), és ezt az
értelmezést tamasztja ala az id6kdzben kialakult biréi gyakorlat is, amely az tugyvezetéi
jogviszony létszakait egyérteimien a tarsasagi jogi jogviszony keretébe sorolja
(Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.240/2011/5., Debreceni [télétabla Gf.111.30.732/2010/7.
szamu dontései és a Szegedi itélétabla Gf.111.30.432/2011/16. szamu, az elséfoku birdsag
altal szoszerint idézett, de hivatkozasaban fel nem tuntetett dontése is).

Alaptalan az alperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy helyes jogértelmezés mellett
nincs kizaré rendelkezés (személy 1 neve) szavazati joganak gyakorlasa tekintetében a
Gt. 20. § /5/ bekezdésében. A tarsasaggal fennallo tarsasagi jogi jogviszony fogalmi
koérébe ugyanis nem kizarélag az alperesi fellebbezésben hivatkozott tagsagi jogviszony
tartozik, hanem egyértelmien e korbe sorolhatdé a vezetd tisztségviselbi jogviszony is. A
tarsasagi jogi jogviszony sajatos szerkezetl, tobb rétegl; egyszerre, egyutt organikusan
kapcsoloddé  jogviszonyok (tulajdonosi jogviszony, gazdasagszervez$ jogviszony,
képviseleti jogviszony, szervezeti jogviszony, alapjogviszony) alkotjak, melyek egyike a
képviseleti jogviszony, a gazdasagi tarsasag és az 6t alkotok érdekeinek kullsé
jogviszonyokban, harmadik személyek felé torténé megjelenitését szolgalja a vezetd
tisztségvisel6i tevékenység révén (lasd részletesebben: Tarsasagi jog. (Lektoralta: Gal
Judit, Kisfaludi Andras, Miskolci Bodnar Péter) Lectum kiadé 2011., 42-43. oldal). Az
megalapozott aggalyként nem vetheté fel a kialakult értelmezé gyakorlattal szemben, hogy
az egyes konkrét hatarozatokban részletesen nem elemezte a tarsasagi jogi jogviszony
mibenlétét, figyelemmel arra, hogy az egyértelmd torvényi indokolasbdl és jogalkotoi
szandékbdl a szabalyozas tartalmara és az értelmezés egyértelmi modjara kdovetkeztetést
lehet levonni. A tarsasagi jogi jogviszony tobb rétegli, abba azonban a tarsasag belsé
mikodése korében ellatando feladatokra Iétrejott jogviszony mindenképpen beletartozik.
Egyértelmien erre lehet kovetkeztetést levonni a Gt. 22. § /1/ és /2/ bekezdésébdl,
kiléndsen a /2/ bekezdés a./ pontjabdl, ami a Ptk. megbizasra vonatkozo6 szabalyai szerint
létrejovo vezetd tisztségviselbi jogviszonyt szd szerint és kifejezetten is tarsasagi jogi
jogviszonynak mindsiti. A térvényi szabalyozasra is figyelemmel kimondhatd, hogy a
vezetf tisztségviselbi jogviszony sajatos tarsasagi jogi jogviszony, melyet elsédlegesen a
Gt. szabalyai rendeznek. Mindezek alapjan megalapozottan nem vitathatd, hogy a vezetd
tisztségvisel6i jogviszony moddositasara iranyuld hatarozat olyan hatarozatnak mindsul,
amely
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tekintetében a konkrét vezetd tisztségviselbi jogviszonyban allé egyérteimien érintettnek
minésul, ebbdl kdvetkezben pedig 6t a szavazasbdl kizartnak kell tekinteni.



Tény, hogy az els6foku birésag arra nem tért ki az itéletében, hogy mas birdsag,
cégbirésagok gyakorlata a fenti értelmezéstdl esetlegesen eltéré lehet, ez azonban azért
nem jelenti az els6foku birdsag itélet indokolasi kotelezettségének megsértését, mert az
els6foku birdsag altal kifejtettekbdl jogi allaspontja és az iranyado jogszabaly értelmezése
egyertelmien megallapithaté. Annak a kérdésnek pedig a konkrét jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentésége nincsen, hogy mas uUgyekben, mas birdésagok esetlegesen
ezen allasponttal ellentétes joggyakorlat szerint jarnak el. A masodfoku birésag allaspontja
szerint amennyiben van a magyar bir6i gyakorlatban - akar peres birosagokon, akar
cégbirésagokon - a Gt. 20. § /5/ bekezdésének fentebb kifejtett értelmezésétdl eltérd
értelmezése, és ez az értelmezés sem a jogalkotoi egyértelm( akaratnak, sem pedig a
fentiek szerint mar a Legfels6bb Birésag (Kuria) gyakorlataval is megerésitett birdi
gyakorlatnak nem felel meg, ez a téves jogértelmezési-jogalkalmazasi gyakorlat nem
szolgalhat alapul az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasara. Ugyanigy irrelevans
jelen ugy elbiralasa szempontjabdl, hogy a felperes és hazastarsa érintettsége mellett
mikodé masik tarsasagban milyen taggydlési hatarozatok hozatalara kerult sor,
amennyiben ugyanis a taggydlési hatarozat birosag el6tt nem kerult felulvizsgalatra, annak
jogszerliségérél sem szilethetett fogalmilag birésagi dontés. Egy masik tarsasag
jogszerltlen gyakorlata egyebekben sem tenné jogszeriivé a jelen perben felllvizsgalt
tarsasagi hatarozatot.

Tény, hogy a Gt. 20. § /5/ bekezdése értelmezése kapcsan jelenleg formalodik a birdi
gyakorlat és nem elképzelhetetlen, hogy az alperesi fellebbezésben hivatkozott eltérd
jogértelmezési gyakorlat lehetésége felmeriil, ugyanakkor miutan a Szegedi itél6tabla
jogegységi hatarozat hozatalara nem feljogositott birésag, igy jelen masodfoku eljaras
keretei kozott e probléma megoldasara nem kerulhet sor. Ez utdbbival kapcsolatosan a
masodfoki birésag azonban megjegyzi, hogy a Szegedi (tél6tabla kdvetkezetes
gyakorlatot folytat a Gt. 20. § /5/ bekezdésének értelmezése tekintetében, és a fentebb
hivatkozott mas fels6bb birdsagok gyakorlata is egyértelm( és a jelen perben kifejtett
allasponttal azonos. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott kdzzétett eseti dontések
korabbi jogszabalyi kdrnyezetben iranymutaté értelmezések, ezen tulmenden pedig az
alperesi fellebbezésben hivatkozott eltér6 cégbirésagi gyakorlatrdl a masodfoku
birésagnak konkrét tudomasa nincs. Az alperesi fellebbezésben hivatkozott alapjogi
sérelmekkel kapcsolatosan azonban a masodfoku birésag nyomatékosan megjegyzi, hogy
a birésagok jogalkalmazé szervek, a Magyarorszagon elfogadott jogszabalyok
alkalmazasara, nem pedig megalkotasara hivatottak. Amennyiben a jogszabaly vilagos és
egyeértelml, kétséget nem engedd értelmezésére van csak lehetéség (clara non sunt
interpretanda), ugy ennek birésagok altali kdvetése alapjogi aggalyokat nem vethet fel.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére
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koteles, melynek 6sszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerult és az
itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése, valamint
4/A § /1/ bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadijbal.

Szeged, 2012. oktéber hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



