A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.39.107/2011/8.szam

A Kuria a dr. Matuz Gydrgy lgyvéd altal képviselt felperesnek, a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti FElelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal (1024 Budapest, Keleti K. u. 24.), mint a Mezdgazdasagi
Szakigazgatdsi Hivatal jogutddja alperes ellen fdldkiaddsi iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irant indult perben
- amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkozott a dr. KAaddar Zoltan ligyvéd dltal képviselt beavatkozd -
, a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei 2011. mdrcius 23. napjan kelt
1.K.20.190/2011/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott tdargyaldson meghozta az alabbi

itéeletet

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdag 1.K.20.190/2011/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi  beavatkozdnak  kiilén-kiilén 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dallamnak 36.000 (harminchatezer) forint fellilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A  Krasznamenti Szévetkezet hasznalatdban 1évs tertileten, a
telepiilésen a féldalapok kijelblésére - jogerds birdsagi itélet
alapjdn - 1999. janudr 19-én keriilt sor. A fdéldkiaddsi kérelmeket
1999. mdrcius 20-1 jogvesztd hatdriddig lehetett beadni. A fenti
hatdridében a 016 hrsz-u, 49 ha, 1009 m? térmértékd 171,85 AK
értékd féldrészletre olyan 1igényldk nyujtottak be fdldkiaddsi
kérelmet, akik tébb aranykorondaval (AK-val) rendelkeztek, mint a
tabla értéke. Ezért az FVM  Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei
Féldmivelésiigyi Hivatal, mint elsdéfoku hatdsag 2003. november 5.



napjan a kielégithetd kérelmekrdl sorsoldssal déntétt. A sorsoldson
elbszér az alperesi beavatkozdé neve, mdsodszor a felperes neve
kertilt kihuzdsra.

A sorsoldas ellen a jelenlevé B. C(Cs. kifogdssal élt, melyet a
mdsodfoku hatdésag 2004. janudr 6-dn kelt 4483 sz. hatdrozataval
elutasitott, mert a sorsolds a fbldrendezd és a foéldkiadd
bizottsdgokrol szolo 1993. évi II. toérvény (a tovdbbiakban: Fkbt.)
13. §-a szerint keriilt lefolytatasra, igy térvényes volt. A déntést
valamennyi résztvevd tudomasul vette.

Az elsdéfokui hatdésdg 2004. marcius 11. napjan kelt 509/208/2004.
szamu hatdrozatdval 78,65 AK értékd foldet a felperesnek, 93,15 AK
értékd féldet a beavatkozdnak tulajdondba adott. A felperes
fellebbezett, mire a masodfoku hatosag 1430-5/2004. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A felperes
keresetet nyujtott be, melynek eredményeképpen a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyeil Birdsdag 4.K.20.512/2005/7 szamu itéletével a mdasodfoku
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfokui hatdsdgot uj
eljardsra kotelezte. FElIdSirta, hogy az 1iratok alapjdan meg kell
dllapitani, hogy 1999-ben hatdriddig kik nyujtottak be féldkiaddsi
kérelmet, a termeldszbvetkezeti kiilénlapok szerint kik rendelkeztek
AK mennyiséggel. FEz alapjan lesz eldénthetd, hogy a sorsoldson
olyan személyek vettek-e részt, akik mind hatdriddben benyujtott
kérelemmel, mind AK fedezettel rendelkeztek.

A megismételt eljdrdsban hozott 04.3/72/2009. szamu masodfoku
hatdrozatot a felperes keresete nyoman a megyei birdsdg
4.K.21.396/2009/2. szamu itéletével - az Uj eljardsra kotelezés
mellett - 1ismét megsemmisitette, mert szerinte még mindig nem
lehet ellendérizni, hogy a felperes és a beavatkozo 2003-ban mennyi
AK-val rendelkeztek és a beavatkozé igénye a 0143/b és 0145/a hrsz-
a féldek vonatkozdsaban kielégitésre kertlt-e, ezt a
termeldszbvetkezeti kiilénlapokon dtvezették-e, vagyis a 3/0491, a
3/1342 és a 4/1612 kiilénlapok AK-adatait, azok valtozdsait a
konkrét részardny-kiaddsokra kévethetden rdégziteni kell. Ezutdn
lehet megdllapitani azt, hogy a felperes és a beavatkozdé a sorsolds
iddépontjdaban mennyi AK-val rendelkeztek.

A megismételt eljdrdsban a masodfoku hatdsdg - az alperes jogelddje
- (a tovadbbiakban: alperes) a ténydllds tisztdzdsa sordn beszerezte
a 0143/b. hrsz-u és a 0145/a. hrsz-u féldrészletek részardny
nevesitésével kapcsolatos iratokat. Ezekbdl meggydzddétt arrdl,
hogy a 0143/b. hrsz-u ingatlannal kapcsolatban létrejétt egyezség
alapjdn a beavatkozd nem kapott részardny-foldtulajdont.

Az alperes az iratokbol megdllapitotta, hogy a sorsolas
idépontjdban a beavatkozodnak, a 3/1342 szdamu termeldszdévetkezeti
ktilénlapon 259,11 AK, mig a 4/1612 szamu kiilénlapon 60 AK, 1igy
O6sszesen 319,11 AK fedezete volt.

A felperes 3/0491. szami termeldszévetkezeti kiilénlapjdan 158,12 AK
fedezet volt. Igy mind a felperes, mind a beavatkozd a sorsoldskor
rendelkezett annyli kiadatlan részarany-fedezettel, hogy a kiadott
foéldtulajdon az ingatlan nyilvdntartdsban dAdtvezethetd legyen.



Régzitette, hogy a felperes azon 4llitdsa, hogy a beavatkozodndl
fedezethiany volt, nem helytdllod.

A jogvesztd hatdriddig 1999-ben a felperes 440/1999. szdmon
iktatott kérelmében 3. helyen a 016 hrsz-u erddt jeldblte meg 171.85
AK értékben, a beavatkozé pedig 461/1999. szamon iktatott
kérelmében a 016 hrsz-u erddbdl 80 AK értékd erddrész kiaddsat
kérte. Az elsdfoku hatdrozat ezzel szemben a beavatkozo részére
93,15 AK kiadasdrdél rendelkezett. Az eltérés oka egy harmadik
személytdl szdrmazo, korabbi nyilatkozat volt, aki azonban
részarany jogosultsdgat végiil mds személynek adta el, igy az &
jogutddjaként a beavatkozd nem részesiilhetett féldkiadasban.

Az alperes régzitette, hogy a jogszabdlyi eldirdsok alapjan - az
igényldk kézbtti egyezség hidnydban - sorsoldst kell tartani. A
sorsolason pedig érvényesiil a kérelemhez kétottség elve: mivel a
2003. november 5-én megtartott sorsoldason eldszdr a beavatkozo
nevét huztdk ki, az & igényét kellett kielégiteni, és a fennmaradd
rész volt kiadhaté a felperes szamdra.

Az alperes a 2010. &prilis 8. napjan kelt 04.3/900-1/2010. szdmu
hatdrozatdval - a fentiek szerint - megvdltoztatta az elsdfoku
hatésag 540-15/2006. szamu hatdrozatdt és a 016 hrsz-u 49 ha 1009
m? térmértékd 171,80 AK értékil, erddé mivelési dgu kiiltertleti
ingatlan 9180/17180 tulajdoni ardnyban a felperesnek, 8000/17180
tulajdoni ardnyban a beavatkozénak - az Fkbt. 9/C. § /5/
bekezdésének alkalmazdsdval toérténd osztatlan kdbz6s tulajdonba
addsdt rendelte el.

A felperes 1ismét keresetet terjesztett eld, vitatta a részére
megdllapitott részardny-mennyiséget, mivel szerinte a sorsoldskor
nem 158,12 AK-val, hanem 295,61 AK-val rendelkezett, igy
megillette volna az érintett erdd teljes egészében. Ezzel szemben a
beavatkozoé sem az igényelt 80 AK mennyiséggel nem rendelkezett, sem
belteriileti fdldrészletet nem szerzett, ezért, mint igényld nem 1is
léphetett volna fel. Vitatta a sorsolds jogszeriségét 1is.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdaban kifejtette, hogy a perben elsésorban azt kell
vizsgdlni, hogy az alperes a 4.K.21.396/2009/2. szamu itélet
eldirdasainak eleget tett-e. Megdllapitotta, hogy a hatarozat
megfelel az itéletben eldirtaknak, a felvetett kérdésekre az
alperes vdlaszt adott. Az alperes hatdrozata az Fkbt. jogszabdlyil
eldirdsaiknak megfelel, megdllapitasait okiratokkal megfelelden
aldtamasztotta, déntése jogszerid. Hangsulyozta, hogy a korabbi
jogerds itélet kijelblte az alperes feladatdt, igy mdr utdlag nem
lehet vizsgdlni, hogy a belteriileti és a kiilteriileti fd&ldekre
vonatkozé AK-t ki és hogyan szerezte, mert a kérdés csak az volt,
ki mennyi AK-val rendelkezett, és ha a részarany- fdéldteriletek
igénylését, kiaddsdt dtvezették, a fennmaradd AK-mennyiség elegendd
volt-e a beavatkozo és felperes igényének kielégitésére. A felperes
mdr két keresetet 1is benyujtott, de azokban nem vitatta, ki hogyan
szerezte a belteriileti féldeket és ezt a sorsoldskor figyelembe
vették, vagy sem; igy ez mar ma sem vitathatd. Ugyancsak nem lehet



kérni a sorsolds megsemmisitését, mivel az ellen volt jogorvoslat,
azt a masodfoku hatdsdg elutasitotta, dbéntése ellen azonban
birésdghoz sem a felperes, sem mas nem fordult. A sorsoldst és
annak eredményét ma mar tényként kell kezelni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds 1itélet, és annak nyomdan az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A keresetében foglaltak 1ismétlése mellett hangsulyozta, hogy a
hatodosdagnak hivatalbol kellett volna vizsgdalddnia, és a fenndalld
részaranynak és részardnyfajtdknak 1is jelentdséget kellett volna
tulajdonitani. Eszlelni kellett volna, hogy csak a felperes
rendelkezik belteriileti részardnnyal, a beavatkozd viszont nem.
Hivatkozott a KGD 1999/157. sz. és BH.1998/225. sz. eseteire.
Sérelmezte, hogy a birdsdg nem vizsgdlta a keresetében felhozott
jogsértéseket.

A beavatkozé ellenkérelmében carfolta a felperesi 4llitdsokat,
hangsulyozva, hogy a perbeli 1ingatlanra szabdlyszerd kérelmet
nyujtott be, mindvégig rendelkezett a megfeleld mennyiségd AK-val,
valamint bel- és kiilteriileti részardny-tulajdonnal. A sorsolds és a
kiadds is jogszerd volt.

A felperes viszontvalaszaban 4dllitotta, hogy az eljdrds és az
alperesi hatdrozat jogsértd, egyediili jogosultja volt a perbeli
féldrészletnek. Alldspontja szerint nem igaz, hogy a sorsolds ellen
nem élt jogorvoslattal, mivel a sorsolds mikéntjét az eljdrdsok
folyamédn mindvégig kifogdsolta.

Az alperes tdrgyaldson tett nyilatkozataban kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a polgdri perrendtartdsrol szoldé 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. §
(2) bekezdése alapijan.

A Karia megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgdlati
hivatkozdsai teljes kériien a sorsoldssal, és annak eredményével
fiiggnek oOssze.

Az Fkbt. 7. § (1) bekezdése szerint, ha a részardny-féldtulajdonos
az 5. § (1) bekezdése szerinti kérelmében megjelélte, hogy az
elkiilénitett fdéldalapon beliil melyik foéldrészletbdl kéri foldjének
kiaddsat, és a kérelem a 6. S-ban foglaltak figyelembevételével
teljesithetd, a féldkiadd bizottsdg a részarany-féldtulajdonos
dltal megjeldlt foldrészletet jeldli ki a foldkiadds helyéiil. Ha a



féldrészlet valamennyi kérelem teljesitésére nem elegendd, a
fo6ldkiaddé bizottsag az érintett részardany-foéldtulajdonosok kézott
egyezség létrehozdsdt kisérli meg. Ha az egyezség nem jén létre, a
kielégithetd kérelmekrél nyilvanos sorsoldssal dént, és errdl
jegyzdkbényvet készit.

Az  Fkbt. 9/C. N (10) bekezdése kimondja, hogy a sorsolas
szabdlytalan lebonyolitdsa ellen az, akinek jogos érdekét érinti
vagy sérti, térvénysértésre hivatkozdssal a sorsoldas lebonyolitdsat
kévetd 48 oran beliil kifogdst nyujthat be az 1illetékes FM
hivatalndl a Févdarosi és Pest Megyeili FOéldmivelésiigyi Hivatalhoz
cimezve.

A Kuria osztja az elsdéfoku birdsag azon 4dllaspontjat, miszerint e
perben azt kellett vizsgdlni, hogy az alperes a 4.K.21.396/2009/2.
szamu itélet eldirdsainak eleget tett-e, vagy sem. Az elsdfoku
birdsag helytalldan 4dllapitotta meg, hogy a hatdrozat megfelel az
itéletben eldirtaknak, a felvetett kérdésekre az alperes valaszt
adott. E megallapitdsnak azért van jelentdsége, mivel a felperes
tamadta az elséfoku hatdsagnak a sorsolason alapuld hatdrozatat
helybenhagyoé mdsodfoku hatdrozatot, tdérvényes hatdriddén beliil ezek
ellen keresetet nyujtott be. E keresetet birdlta el az elsdfoku
birésdg a 4.K.20.512/2005/7 szamu itéletével, majd ezen 1itélet
nyomdn sziiletett ujabb alperesi hatdrozatot a 4.K.21.396/2009/2.
szamu itéletével. Az egymdast kovetd eljdrasok sordan meghozott
itéletek ellen a felperes tovdbbi jogorvoslatot egyszer sem vett
igénybe, nem kifogdsolta, hogy az elséfoku birdsdg nem vette volna
figyelembe bdrmelyik eredeti, a perinditdsi hatariddében
el8terjesztett kereseti kérelmét. Igy a felperes azon érve,
miszerint a ténydlldst az alperes hivatalbdl nem tisztdzta és ezt &
a kezdetektd8l kifogadsolta, a kézigazgatdsi per sajatossdagaira
tekintettel épplugy nem értékelhetd, mintha az csak a sokadik
eljdrdsban utdlag eldterjesztett jogsérelemre vald hivatkozds
lenne. A feliilvizsgalati kérelem egyfeldl a fentiek okdn, masrészt
a sorsoldssal kapcsolatos felperesi eldadas okdn alaptalan.

A felperes ugyanis 4allitdsa szerint mindvégig sérelmezte a sorsoldas
lebonyolitdsdat, majd az azon résztvevd beavatkozdé részvételi
jogosultsdagdt, végiil megkérddjelezte a sorsolds tartdsdt 1is akkor,
amikor kijelentette, az érintett erddérészletet teljes egészében
neki kellett volna kiadni.

A Kuiria a fentiekre tekintettel rdmutat arra, hogy az Fkbt. idézett
7. § (1) bekezdés szerint a sorsolds eldtt nemcsak kérelmet kell
benyujtani a jogvesztd hatdriddén beliil, hanem a kérelemnek meg kell
felelnie a 6. $-ban eldirt feltételeknek. Amennyiben a felperes
szerint a beavatkozo a részvétell feltételeket nem teljesitette és
a sorsolasrol eleve ki kellett volna zdrni, élnie kellett volna a
jogorvoslati lehetdséggel, és a sorsolds eredményével szemben 48
ordn beliil kifogdst kellett volna eld8terjesztenie. Ezt azonban a
felperes elmulasztotta, igy a sorsolds kériilményeit, eredményét a
jogvesztd hataridén tul nem vitathatja, azt a feleknek, a
beavatkozonak és a birdsdgnak is tényként kellett kezelni.



Minderre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koteles az
alperes és az alperesi beavatkozo jogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgalati perkdltsége megfizetésére, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a
tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésére.

Budapest, 2012. oktdéber 10.

Dr. Toéth Kincsé sk. a tandcs elnbéke, Dr. Rothermel Erika sk. eldaddé biréd,
Dr. Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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