DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.505/2012/8. szam

A Debreceni itélStabla az els6foku eljdrasban személyesen eljart, a masodfoku eljarasban
dr. ... partfogd lgyvéd (... Ugyvédi Iroda, cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - az elsdfoku eljarasban dr. Kiss Eva tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve,
cime alperes, a masodfoku eljarasban a képviselé neve (cim) altal képviselt Magyar
Allam jogutdd alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci
Torvényszék 23.P.20.396/2010/63. sorszam alatt hozott itélete ellen a felperes altal 64.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

A felperes partfog6 lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2005. februar 17-én a M.-i S. I. Egészségiigyi Kozpont és Egyetemi Oktatd
Kdrhaz Rendeldintézetének Borgydgyaszati Osztalyat hosszabb ideje fennalld pattanasos
borproblémaival kereste fel, 6t dr. V. M. bdrgydgyasz forvos vizsgalta meg. A 2005.
februar 17-i ambulans lapon a felperesnél a mellkason és haton egy éve tartd viszketés
alapjan az orvos véleményként scabies (riihesség) gyanujat, diagnozisként dermatitist
(bOrgyulladast) rogzitett. A felperes tajékoztatast a megallapitott kdrismérdl és a sziikséges
teenddkrol nem kapott. Az ekkor felirt Jakutin emulziét kivaltani nem tudta, a helyette felirt
masik recept kivaltasakor a gydgyszertarban tajékoztattak, hogy a felirt szer riihfertozés
esetén hasznalatos.

A tovabbra is fennalld panaszai miatt a felperest 2005. marcius 1-jén dr. V. M. foorvos
ismét vizsgalta, ekkor diagndzisként seborrhoeds dermatitist rogzitett. A felperes orvosi
alairas és pecsét hianyaban az ekkor felirt receptet sem tudta kivaltani. Ez alkalommal a
felperes a vizsgalatra hosszabb ideig kényszeriilt varakozni, majd a vizsgalata alatt dr. V.
M. 25 perces magan telefonbeszélgetést folytatott le.

A felperes fennmaradd panaszai ellenére a szakrendelést ismét nem kereste fel és a
problémajaval masik orvoshoz sem fordult. A felperes maga tajékozodott a riihesség



tlineteirdl és a sziikséges teenddkrdl, a pattandsos problémait a sajat maga altal recept
nélkiil beszerzett szerekkel kezelte.

A felperes a keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a 2005. februar 17-i és
marcius 1-jei elldtdsa soran megsértették az egészséghez vald jogat. Az orvos a
megallapitasairdl nem tajékoztatta, ezzel megsértette az Eiitv. 13. és 134. §-aban foglalt
kotelezettségét. Kérte a 2005. februar 17-i orvosi dokumentacidoban rogzitett valotlan
riihesség diagnozis korrigalasat. Az Elitv. 10. §-anak (6) bekezdésébe (itkoz6 moédon 2005.
marcius 1-jén tobb déran at varakoztattak, majd az orvos magan telefonbeszélgetése miatt
25 percet kellett varakoznia, amely méltanyolhatonak nem nevezhetd. Az Eiitv. 136. §-
anak a megsértésével jart a dokumentaci6 nem megfeleld vezetése, a marcius 1-jei
ambulans lapon rogzitett adatok hibasak és hianyosak, a receptek nem voltak kivalthatdak,
az Ujabb recept felirasardl dokumentacié nincs. Az indokolatlan varakoztatasa miatt kérte
az egyenlo banasmadd és a méltdsag megsértésének a megallapitasat is. A jogsértés miatt
az alperest 300 000 forint nem vagyon kartérités fizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes egészséghez
és emberi méltdsaghoz f(iz6d6 jogat a S. Kérhaz Rendeldintézet Bérgyogyaszati Osztalyan
2005. februar 17. és 2005. marcius 1. napjan végzett ellatdsa soran a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaval, téves  diagnodzis megallapitasaval, hianyos
dokumentacidvezetéssel és a felperes indokolatlan varakoztatdsaval megsértette. Kotelezte
diagndzist 15 napon beliil a helyes (acne vulgaris) diagndzisra javitsa ki. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperest kotelezte 55 000 forint allam altal el6legezett szakértoi
dij megdfizetésére és megallapitotta, hogy az ezt meghaladd szakertGi koltseget és az
eljarasi illetéket az allam viseli. Ugy rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

A felperes a perben az orvosi titoktartasi kotelezettség aldl dr. V. M. kezelGorvost nem
mentette fel, igy tanukénti meghallgatasara nem kertlhetett sor. Az els6foku birésag erre
figyelemmel a tényallast a felperes altal csatolt ambulans lapok, a hidnyosan felirt recept
és a LegfelsObb Birdsag orvosetikai ligyben hozott Kfv.I1.37.221/2008/6. szamu itélete,
valamint a felperes édesanyjanak a tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. A Legfelsdbb
Birdsag itéletében megallapitott tényként rogzitette, hogy a panaszolt orvos tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Rihbetegség gyanuja esetén a beteget nemcsak a
sajat, de a kornyezetében élok kezelésére is ki kell oktatni, figyelmeztetni kell 6t a
kiegészitd intézkedések sziikségességére. Minderr6l az orvos a beteget teljes kori
tajékoztatasban nem részesitette, még a betegség magyar elnevezését is elmulasztotta,
meggatolva ezzel a felperes egyszer(i tajékozodasat. A részletes, mindenre kiterjedd
kioktatas hianya a kezelés eredményességét veszélyeztette. Az orvos a felperes vizsgalata
kdzben csaladtagjaval 25 percig tartd magancéli telefonbeszélgetést folytatott. Ez nem
tekinthetd méltanyolhatd varakoztatasnak, kiléndsen ha annak idotartama jelentds, a
beteggel valé foglalkozast megakasztja és az az egy beteg kezelésére fordithatd id6
tobbszorosét meghaladja.



Az els6foku birdsag dr. F. B. igazsagiigyi orvos-szakértd véleménye alapjan megallapitotta
a diagndzis tévességét, panaszai alapjan a helyes korisme az acne vulgaris volt. Sem az
els, sem a masodik alkalommal felvett diagndzis nem volt helyes, a beteg tajékoztatasa a
megallapitott diagndzisnak sem felelt meg.

Az elsofokd birdsag a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése, a 76. §-a, a 84. §-a (1) bekezdésének
a), d) és e) pontjai, az Alkotmany 70/D. §-anak (1) bekezdése, az egészségiigyrol szdlo
1997. évi CLIV. torvény (Eiltv.) 10. §-anak (1) és (6) bekezdése, a 13. §-anak (1) és (2)
bekezdése, a 134. és a 136. §-anak (1) bekezdései felhivasaval megallapitotta, hogy a Ptk.
76. §-aban nevesitett egészséghez vald jogot sértette az Elitv-ben is rogzitett emberi
méltosaghoz, a tajékoztatashoz vald jog megsértése, a tajékoztatasi kotelezettség
elmulasztasa, a nem megfelelden végzett dokumentacids kotelezettség. Erre tekintettel
allapitotta meg a felperes egészséghez és emberi méltdsaghoz fliz6d0 jogainak a
megsértését és kotelezte az alperest a téves adatok kijavitasara.

Az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy a felperes indokolatlan varakoztatasa miatt az
emberi méltésaghoz f(iz6d6 joga megsértésének a megallapitasara volt csak lehetdség,
mert az egyenlé banasmod kovetelményének a megsértése nem volt megallapithato.
Ennek indoka szerint a perben nem meriilt fel arra utal6é adat, hogy a felperes az egyenld
banasmaddrdl és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolé 2003. évi CXXV. tv. (Ebktv.) 8.
§-anak (1) bekezdésében meghatarozott okbdl részesiilt volna mas, Gsszehasonlithato
helyzetben lévd személyhez képest kedvezGtlenebb banasmddban, mint amelyben mas,
dsszehasonlithatd helyzetben lévo személy részesiilt, vagy részesiilne.

Az elsofoku birdsag nem talalta alaposnak a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét
sem. Indokai szerint a felperes tajékoztatasa ellenére nem adott el6 az igényét megalapozo
tobblettényallast, noha neki kellett bizonyitania azt, hogy olyan nem vagyoni hatrany érte,
amely nem vagyoni kartérités medfizetésére alapot adhat. E kdrben nem tartotta
elégségesnek a felperes hivatkozasat a bizalma elvesztésére azért, mert nem kezelték a
pattanasos problémajat és emiatt azdta is vannak panaszai. A felperes nem tett eleget a
Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott karenyhitési kotelezettségnek sem, az
ellatasat kovetd tobb, mint 7 éven keresztiil panaszaival orvoshoz nem fordult, azt nem
kezeltette. A megallapitott jogsértés koztudomasunak tekinthetd hatrannyal sem jart a
szamara, mert riih megbetegedés hianyaban a tajékoztatas elmaradasabdl hatrany nem
érte.

Az elsofoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott, megallapitotta, hogy a felek pernyertességének és pervesztességének aranya
kozott szamottevd kiilonbség nem volt, a felperes az objektiv jogkovetkezmény
tekintetében pernyertes, a szubjektiv jogkdvetkezmény iranti igénye esetében pervesztes
lett. A felperes személyes koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége
miatt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott az eljarasi koltségek allam
altali viselésérdl az alperest terheld szakértdi koltség fele részét meghaladdan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést.

A fellebbezésében a keresetét felemelte és az alperest kérte kotelezni a ruhdk mosasaval
és fertOtlenitésével kapcsolatban felmeriilt 5 000 forint vagyoni kara megtéritésére. Az



Osszeget a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kdztudomasu tényként kérte figyelembe
venni.

Az elsidleges fellebbezési kérelme az itélet megvaltoztatasara, az alperes keresete szerinti
marasztalasara, a masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésére és az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitasara iranyult. Kérte az egyenld
banasmdd megsértésének a megallapitasat, az alperes nem vagyoni kartéritésre
kotelezését, és a Pp. 80. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal a pernyertessége aranyatol
fliggetlendl a szakértdi vizsgalatra utazassal felmeriilt 8 680 forint koltsége megtéritését.
Az elsofoku eljarasban felmertilt koltségét 14 047 forintban jeldlte meg, ebbdl 8 680 forint
a szakértbi vizsgalatra utazas, 560 forint nyomtatds és masolas, 4 807 forint a megel6z6
etikai eljarasban felmeriilt koltsége. Kiemelte, hogy a nem vagyoni kartéritést minden
jogsértésre, igy az emberi méltdsag sérelmére, a nem méltanyolhatd varakoztatasra, a
nem megfeleld tajékoztatasra, a hianyos orvosi dokumentacidvezetésre, a téves
diagndzisra egyarant kérte. Az els6fokd birdsag nem megfeleléen értékelte, hogy a
megallapitott jogsértések nem jarnak kdztudomasu hatrannyal. Ervei szerint karenyhitési
kotelezettségének is eleget tett akkor, amikor recept nélkiil kaphaté készitményeket
hasznalt.

A felperes szerint az els6foku birdsag nem tett eleget a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében és
az 1/2009. PK véleményben megfogalmazott egyediesitett tajékoztatasi kotelezettségének,
a 221. § (1) bekezdésében és a 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A jogeldd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag jogilag megalapozott
és érdemben helyes itéletének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét, az alperest marasztald
rendelkezéseket nem érintette, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, és egyetértett a fellebbezett érdemi déntésével és annak indokaival is.

Az itélotablanak eloszor a felperes masodlagos fellebbezési kérelmérdl kellett allast
foglalnia, tekintettel arra, hogy az elsofoki birdsag itéletének hatalyon kivil helyezése
annak érdemi felllbiralatat kizarja. E kérelmet nem talalta alaposnak abszollt hatalyon
kivl helyezési okok, eljarasi szabalysértés, illetve a bizonyitds kiegészitésének
sziikségessége hianyaban, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252. §-anak (1)-(3)
bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

Az itélotabla a felperes Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megsértésére vonatkozo fellebbezési
indokat nem osztotta. Az els6fokl birdsag a kereseti kérelemhez igazoddan a tajékoztatasi
kotelezettségének az 1/2009. PK véleményben foglaltaknak megfelelve eleget tett. A
felperest az elsO targyalason tajékoztatta arrdl, hogy mely tényallitasait itéli olyannak,
amelyek bizonyitasra szorulnak. Tajékoztatasa kiterjedt arra is, hogy bizonyitasi
kotelezettség elmulasztasa esetén a bizonyiték elGterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz
(6. sorszamu jegyzokonyv). A rendelkezésére allé bizonyitékokat értékelte, a tényallast a
kereset érdemi elbirdlasahoz sziikséges korben, a lényeges korilményeket, a relevans



tényeket rogzitve, a felek eldadasanak és a felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelve allapitotta meg. Az itéletének
az indokoldsdban a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a
vonatkozo bizonyitékok megjelolésével adta el6 az altala megallapitott tényallast.

A felperes altal a fellebbezésében elGterjesztett vagyoni kar megtéritése iranti kereseti
kérelem érdemi elbiralasara a masodfoku eljarasban nem volt lehetdség. A Pp. 146. §-anak
(1) bekezdése alapjan a kereset megvaltoztatasara az elsd foku itélet hozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig volt a felperesnek lehetésége, a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. E rendelkezések
csak azt nem zarjak ki, hogy a fél a keresetét felemelhesse, illetbleg az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra vagy a kovetelésnek, illetleg jarulékoknak a per folyaman esedékessé
valt részleteire is kiterjessze. A felperes fellebbezésében elGterjesztett vagyoni karigénye
azonban nem az elsOfoku eljarasban érvényesitett kereseti kovetelésének pusztan
mennyiségi novekedését jelenti, ezért nem mindsiil a kereset megengedett felemelésének.
Vagyoni karigénye Uj, a masodfoku eljarasban tilos keresetnek mindsiil, az e jogcimen
érvényesitett kOvetelése ezért a fellebbezési eljarasban meg nem engedett
keresetmddositas (LB. Pfv.IV.22.260/2011/3.). Bar a jogcim lényegében ugyanaz -
kartérités -, azonban a kdvetelés ténybeli alapja mas. A vagyoni kar érvényesitéséhez az
elsofoku eljarasban el6adottakon tul mas, Ujabb tények, koriilmények is sziikségesek. A
fellebbezésben hivatkozott ruhamosas és fertGtlenités tényén tdl bizonyitani kell azt is,
hogy az meghaladta a mindennapi élettel sziikségszerlien és rendszeresen egyiitt jaro
mértéket.

Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsag azon jogkovetkeztetésével is, hogy az alperes
terhére az egyenld banasmod kovetelményének a megsértése nem allapithatdé meg, az erre
iranyuld kereset elutasitdsa megalapozottan tortént.

Az Ebktv. 12. §-a szerint az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatti
igények tobbek kozott személyiségi jogi per soran érvényesithetdek, igy az a Ptk. 76. §-a
szerint a személyhez f(iz0d0 jog sérelmét jelenti. E jogsértés tartalmi jegyeit az Ebktv.
szabalyozza a jogrendszer egésze tekintetében, altalanos jelleggel hatarozza meg az
egyenl0 banasmdd jogosultjait, kotelezetteit, valamint az egyenld banasmdd
kovetelményének a tartalmat. Nem vitasan az egészségliigyi ellatast nylijtd szolgaltatdk az
Ebktv. 4. §-anak k) pontja szerint abba a kotelezetti korbe tartoznak, amelyek a
miikodésiik soran keletkezd jogviszonyokban, eljarasaik soran kotelesek megtartani az
egyenl0 banasmdd kovetelményét. Azt, hogy mi mindsil az egyenl6 banasmdd
kovetelménye megsértésének, az Ebktv. 7. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg: igy
tobbek kozott a felperes altal hivatkozott - akar kozvetlen, akar kozvetett - hatranyos
megkiilonboztetés. Az egyenld banasmdéd kovetelményének a megsértése miatt
marasztalasnak azonban csak akkor van helye, ha a kifogasolt, hatranyt okozé magatartast
valaki az Ebktv. 8. §-anak a)-t) pontjaiban meghatarozott védett tulajdonsag miatt vagy
arra tekintettel tanusitja. Ezek: egy személy vagy csoport valds vagy Vvélt neme, faji
hovatartozasa, boOrszine, nemzetisége, nemzeti- vagy etnikai kisebbséghez vald tartozasa,
anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi allapota, vallasi- vagy vilagnézeti meggyozodése,
politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete,



foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak
részmunkaidos jellege, illetve hatarozott idGtartama, érdekképviselethez vald tartozasa,
egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzoje. A torvényi szabalyozasbdl kdvetkezGen az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz elengedhetetlen
az elébb felsorolt védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat
valdszinlsitése a jogsérelmet szenvedett fél altal.

A felperes az emlitett védett tulajdonsagokkal valé rendelkezésére nem hivatkozott, erre
adat a perben sem merilt fel, pusztan az a korilmény pedig, hogy az alperes a
megallapitott jogsértést elkovette, nem alapozza meg az egyenld banasmadd
kdvetelményének a megsértését is.

Alaptalanul tamadta a felperes a fellebbezésében a nem vagyoni kartérités iranti
keresetének az elutasitasat is. A felperesnek e keresete eredményessége érdekében az
alperes személyiségi jogat sértd cselekményén tul nem vagyoni karként immaterialis
onmagaban nem feltétlendl valtja ki, ahhoz tobblettényallds sziikséges. Ezért helyesen
vizsgalta az els6fokd birdsag, hogy a felperes altal allitott nem vagyoni sérelem
megvaldsult-e. Onmagéban az orvosi ellatasardl készitett dokumentacid hidnyossaga sem
jar jogkovetkezménnyel. Annak megfeleloségét a birdsag a felrohatosag korében az
alperes felelosség aldli kimentése korében értékeli. Az alperes terhére megallapitott
személyhez f(iz6d6 jog megsértésével okozati Osszefliggésben a felperesnél keletkezett
nem vagyoni hatrany, kar bekoOvetkezése a Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan
kéztudomasu tényként sem allapithaté meg.

Alaptalan volt a felperes szakértdi vizsgalatra utazassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek
a megtéritésére iranyuld fellebbezési kérelme is. Az altala hivatkozott Pp. 80. §-anak (2)
bekezdése a perben sikerteleniil, késedelmesen vagy mas moddon felesleges koltséget
okozo fél koltségviselésének a szabdlya. A szakértdi vizsgalattal kapcsolatban felmertilt
koltség a félnek a célszerl és johiszem( pervitellel kapcsolatban birdsag el6tt felmerdilt
koltsége, a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése szerinti perkoltség. Annak a viselésére a
koltségviselés altalanos, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében, mig részleges pernyertesség
esetén a 81. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezései alkalmazanddak. Az
elsofoku eljarasban a felperes a szakértdi vizsgalatra utazasanak koltségét, mig az alperes
a jogi képviseletével oOsszefiiggésben felmeriilt koltségét elblegezte. A felperes altal
elblegezett koltségként nem lehet figyelembe venni a felperes orvosetikai eljarasban, illetve
az abban az lgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott
perében felmeriilt koltségeit. Ez a koltség nem a jelen per vitelével kapcsolatban meriilt fel.
Az egyenld banasmadd kovetelményének a megsértése és a nem vagyoni kartérités iranti
kereseti kérelmek alaptalansaga valamint az alperes marasztalasa folytan eredményes
kereseti kérelmek figyelembevételével az els6foki birdsag a felperes részleges
pernyertességére figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy a felek pernyertességének és
pervesztességének az aranya, valamint az el6legezett koltségek Osszege kozott nincsen
szamottevd kilonbség. Ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése felhivasaval helytalldan
rendelkezett arrdl, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat koltségét.



A fent kifejtett indokok alapjan a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett. Az
itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és lényegében sajat helyes indokai alapjan - kizardlag a
fellebbezési érvek értékelésével tortént kiegészitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 84. § (1) bekezdésének b) pontja, a 87. §-anak (2) bekezdése, a jogi
segitségnyujtasrdl sz6ld 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 11. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a pervesztes felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli. A
pervesztes koltségmentes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése szerint a meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére sem kotelezhetd, a
14. § értelmében az igy meg nem térild koltséget az allam viseli. Az itél6tabla a jogutdd
alperes javara a masodfokl eljarasban a Pp. 75. §-a szerint értékelhetd perkoltség
felmeriilése hianyaban a perkoltség megallapitasat mellozte.

Debrecen, 2012. november 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré

A kiadmany hitelédil:
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