DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.293/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla az elébb személyesen eljard, maijd a fellebbezési eljaras soran dr. ...
partfogd Ugyvéd (cim) altal képviselt felperes neve m.-i (cim) lakos felperesnek - a
személyesen eljard I.rend(i alperes neve m.-i (cim) lakos I. rend(i, a Fonyad és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cim, ligyintéz8: dr. Fényad Dezsd ligyvéd) altal képviselt II.rend(i alperes
neve (cim) II. rend(, a személyesen eljaré Ill.rend( alperes neve m.-i (cim) lakos III.
rendd, a személyesen eljaré IV.rend( alperes neve m.-i (cim) lakos IV. rend(i és a
személyesen eljar6 V.rend(i alperes neve m.-i (cim) lakos V. rend{ alperesek ellen
személyiségi jog megsértésének megallapitasa és kartérités irant inditott perében a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.377/2010/38. szamu itélete ellen a felperes
altal 41. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a II.
rend( alperes megsértette a felperes egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez f{iz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a felperes fogainak kezelése soran 1998. marcius 13. és
1999. szeptember kozott kiallitott beteg-nyilvantartasi napld és fogaszati statusz és
kezelési terv elnevezésli nyomtatvanyok megismerésétol megfosztotta.

Mellozi a felperes kotelezését perkoltség medfizetésére a II. rend(i alperes részére és
kimondja, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 6 000
(Hatezer) forint kereseti illetéket.

A felperes és a II. rend(i alperes a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a II. rend(i alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 12 000
(Tizenkétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogd Ugyvédje fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségét 50 %-ban az
allam, 50 %-ban a II. rendli alperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1. rend( alperes, tovabba a II. rend( alperes altal foglalkoztatott dr. D. S. Zs., valamint
a III., 1V., V. rend( alperesek jogelodje, dr. P. M. fogorvosok tobb alkalommal végezték a
felperes fogaszati kezelését:

Az 1. rendd alperes 1998. marcius 10-én, majd néhany nappal késdbb a felperes két
fogaban fogtomést cserélt. A fajdalomra panaszkodd felperesnek marcius 20-an
gyokérkezelést javasolt, am a beteg azt nem fogadta el. 1999 augusztusaban a felperes
ismételt fajdalomra panaszkodva kereste fel az I. rend(i alperest, aki ezuttal is
gyokérkezelést tartott indokoltnak, amit a felperes ezittal sem kért.

1998 marciusaban a felperes dr. D. S. Zs.-t kereste fel azzal az indokkal, hogy az I. rend(
alperes dltal elkészitett tomésekkel nincs megelégedve. A II. rendl alperes altal
foglalkoztatott fogorvos 1999 szeptemberével bezardlag tobb alkalommal kezelte a
felperest.

1998. november 26-an a felperes dr. P. M. rendel6jében jart, s tole egyik fogaba amalgam
tomést kért, amivel szemben a fogorvos fehér tomést javasolt és alkalmazott. 1998.
december 3-an a felperes és a III-V. rend( alperesek jogel6dje konzultaciét tartott.

E harom fogorvoson kiviil a felperes az adott id6szakban mas fogorvosokhoz is fordult
fogainak kezeltetése végett, mert a korabbi kezelésekkel elégedetlen volt.

Panaszai miatt a B. Megyei Stomatoldgus Szakféorvoshoz, az Igazsagligyi Szakértoi Intézet
igazgatdjahoz, a Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaganak elnokéhez, az
ANTSZ vezet6 foorvosahoz fordult. Ezek kovetkezményeként a Magyar Orvosi Kamara H.
Megyei Etikai Bizottsaga az érintett fogorvosokkal szemben etikai vizsgalatot folytatott le,
melynek soran hatarozataban azt allapitotta meg, hogy szakmai etikai vétséget nem
kovettek el. A masodfokon eljaré Magyar Orvosi Kamara Orszagos Etikai Bizottsaga az elso
foku hatarozatot helybenhagyta.

2000. november 29-én a felperes a Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.25.576/2000. szamon
pert inditott dr. D. S. Zs. és dr. P. M. alperesekkel szemben, majd az altala I.rend(
alperes neve alperes ellen inditott pert a Miskolci Varosi Birdsag e perhez egyesitette. A
felperes keresetében az alperesekkel szemben jétallas, kartérités cimén vagyoni- és nem
vagyoni karigényt érvényesitett. Dr. P. M. 2005. augusztus 15-én elhunyt, jogutddai a III.,
IV., V. rend(i alperesek. A felperes perbe vonta a IL.rendi alperes-t, mint dr. D. S. Zs.
munkaltatdjat, s a keresetét a céggel szemben tartotta fenn, am a titoktartasi
kotelezettség megsértése miatt nem vagyoni kartéritést kdzvetlendl a fogorvostdl igényelt.

Bizonyitasi eljaras lefolytatasat, szakérti vélemények beszerzését kdvetéen a Miskolci
Varosi Birdsag 2007. oktdber 16-an kelt 200. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, s
rendelkezett a perkoltségviselés targyaban. A hatarozata indokolasaban a szakértGi
véleményre utalassal kiemelte, hogy bizonyossaggal megallapithatd, hogy az alperesek
orvosi tevékenysége nem eshet szakmai kifogas ala, s az is, hogy az altaluk végzett



konzervald fogaszati tevékenység kit(in6, az atlagos (elvarhatd) nemzetkozi szinvonal
normainal is magasabb szinvonalu volt.

2008. december 4-én a Miskolci Varosi Birdsag 214. sorszam alatt kiegészito itéletet hozott,
amellyel a felperes tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak, tajékoztatashoz vald jog
megsértésének, a nem megfelel6 dokumentacid-vezetésnek, az orvosi dokumentacio
megismeréséhez vald jog és az egészségligyi szolgaltatd dokumentacié kiadasi
kotelezettsége megsértésének, az egészség sérelmének, az orvosi titoktartashoz vald jog
megsértésének, az onrendelkezési jog megsértésének megallapitasa, valamint a
dokumentacio kiadasara kotelezés iranti keresetet elutasitotta.

A felperes részérol elGterjesztett fellebbezések folytan eljaré Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdsag a 2009. oktober 8-an meghozott 9. sorszamu végzésével
az itélettel és a kiegészitd itélettel elbiralt kdvetelések elkiilonitett targyalasat rendelte el. A
kiegészit itélettel elbiralt kdvetelések targyaban a pert megsziintette, a kiegészitd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és a keresetlevelet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsaghoz,
mint els6fokld birdsaghoz attette, tovabba rendelkezett a perkoltségviselés targyaban.
Megallapitotta, hogy a varosi birdsag a kiegészitd itélettel elbiralt megallapitas iranti
keresetek, valamint az orvosi dokumentacid kiadasa iranti kereset elbiralasara nem
rendelkezett hataskorrel. A felperes a korabban eloterjesztett kartérités iranti keresete
mellett utdébb személyhez f(iz6d6 joga megsértésének megallapitasat és az orvosi iratok
elbiralasara volt hataskore, miutan azt korabban terjesztette eld, mint a személyhez f(iz6d6
jogok megsértésével kapcsolatos kovetelését.

Ugyanezen a napon, ugyanezen Ugyszam alatt 9. sorszam alatt meghozott itéletével az
elsofoku birdsag itéletét a per fotargya és a felek altal viselendd perkoltség korében
helybenhagyta. E hatdrozatot a Legfelsobb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag
Pf.VI1.20.212/2010/6. sorszamu, 2010. majus 6-an kelt itéletével hatalyaban fenntartotta.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint els6fokd birdsag elott folytatdodd eljaras
soran az elsofoku birdsag 20. sorszamu végzésével a pert a felperes és dr. D. S. Zs. kozott
megsziintette, ugyanakkor ezen itélet fejrészében irtak szerint megallapitotta a perben
maradt alperesek perbeli statuszat.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperesek
az alabbiak szerint megsértették személyiségi jogait:

Valamennyi alperes az egészségiigyrol szolé 1997. évi CLIV. toérvény (a tovabbiakban:
Elitv.) 13. §-aban foglalt tajékoztatashoz vald jogat azzal, hogy nem tajékoztattak arrdl,
hogy milyen kovetkezményei vannak az altaluk hasznalt tomdanyagnak, s arrdl sem, hogy
milyen eljarast fognak alkalmazni a fogai kezelése soran.

Valamennyi alperes megsértette az Eltv. 136. §-aban irt dokumentacié-vezetési
kotelezettségét azzal, hogy az altaluk kiallitott iratok nem felelnek meg a jogszabalyi
kovetelményeknek.

A II. rend(d alperes megsértette az Eltv. 24. § (1) és (3) bekezdésében foglalt, a
dokumentacid megismeréséhez, az egészségiigyi dokumentacidba vald betekintéshez és a



masolat kiadasahoz f(iz6d6 jogait, valamint megsértette a dokumentacio-Orzési
kotelezettségét azzal, hogy a rea vonatkozd orvosi iratokat az orvosi kamara etikai
bizottsaganak kiildte meg.

A II. és a III-V. rend(i alperesek jogelodje megsértette az Eiitv. 25. §-aban irt
titoktartashoz valo jogat, illetve az Eiitv. 138. §-aban irt titoktartasi kotelezettségét azzal,
hogy dr. D. S. Zs. a Miskolci Varosi Birdsag el6tt a felperes fogait ugyancsak az adott
id6szakban kezel6 fogorvossal szemben inditott kartéritési perben tanuvallomast tett,
illetve dr. P. M. azzal, hogy a maganrendelGjében késziilt, az 6 egészségiigyi adatait
tartalmazd egészségligyi dokumentaciot elkildte az 6 fogait a perbeli idészakban
ugyancsak kezel6 D.-i Kérhaz és RendelGintézet részére.

A II. rend(i alperes megsértette az Eiltv. 15. §-aban foglalt 6nrendelkezéshez vald jogat,
mert nem tajékoztatta arrdl, hogy milyen kezelést akar végezni.

A II. rendd alperes megsértette az Eiltv. 109. §-aban irtakat azzal, hogy a B.-i
Rendeldintézetben a targyi feltételrendszer nem volt biztositott, nem allt rendelkezésre a
fogai toméséhez szilkséges megfeleld eszk6zanyag.

Mindezek kdvetkeztében személyiségi jogai akként is sériiltek, hogy elvesztette bizalmat az
orvosokban, az altaluk hibasan végzett munka lelki megterhelést jelentett szamara,
amelyek személyiségi jogsértést valdsitanak meg.

ElGadta, hogy a jobb fels6 kettes foga letort, jobb felsd harmas foga romlasnak indult, s
ezért az alperesek feleldsségét kérte megallapitani.

Inditvanyozta, hogy a targyaldson meg nem jelend, ellenkérelmet irasban el6 nem
terjeszto alperesekkel szemben a birdsag birdsagi meghagyast bocsasson ki.

Mindezen személyiségi jogsértések miatt nem vagyoni kar megfizetésére is kérte kotelezni
az alpereseket. Az I. rend( alperest 100 000, a II. rend(i alperest el6bb 500 000, majd
modositott keresetében 200 000, mig a III., IV. rend(i alperest 100 000 forint 6sszegben,
az V. rend( alperest a kereset t(irésére kérte kotelezni. A tokedsszegek utan kiilénbozo
id6pontoktdl kezdodden kamatot is igényelt.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a felperes személyiségi jogai
barmilyen modon sériiltek volna. Hivatkozott arra, hogy a szakért6i vélemények
megallapitottak az altala végzett kezelések helyességét, s az azokrdl kiallitott orvosi
dokumentacidban irtaknal részletesebb leirast adni a kezelésekr6l nem lehet, de nem is
sziikséges, az nem volt soha gyakorlat a fogorvosi szakmaban.

A II. rend( alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte.
Utalt a szakértGi vélemények megallapitasaira, mely szerint az altala alkalmazott kezelések
hibatlanok voltak, valamint az etikai bizottsag megallapitasara, mely szerint szakmai
szabalyszegés nem tortént részérdl. Ezekre tekintettel allitotta, hogy a felperes
személyiségi jogai sérelmet nem szenvedtek. Hivatkozott arra, hogy a kezelésekrdl kiallitott
dokumentumokat az etikai vizsgalat soran az etikai bizottsag részére kiildte meg, s onnan
azokat nem kapta vissza.



A III., IV. és V. rend( alperesek a perben nyilatkozatot nem tettek, jogel6djik a Miskolci
Varosi Birdsag el6tt folyd eljaras soran a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
rend( alperesnek 31 250 forint perkodltséget, s megallapitotta, hogy a feljegyzett 42 000
forint kereseti illetéket az allam viseli.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az eljards anyagava tett, a Miskolci Varosi
Birdsag elott kartérités irant folyt perben beszerzett szakvélemények kétséget kizardan
megallapitottak, hogy az I., a II. és a III-V. rend( alperesek jogel6dje altal végzett
fogorvosi kezeléseket kovetben maradandd vagy barmilyen mas egészségkarosodas a
felperes fogazatdban nem kovetkezett be, hibas teljesités a fogorvosok részérdl nem
tortént. A felperes a kezelések elégtelen voltara alapozva terjesztett el6 nem vagyoni
karigényt lelki sérelmére, fogorvosokban tortént bizalomvesztésére, fajdalom elviselésére
hivatkozassal, amelyek ugyan ©nmagukban a nem vagyoni kartérités alapjaul
szolgalhatnanak, azonban jogellenes magatartas hianyaban a kereset e része alaptalan.

Az Elitv. 13. §-aban a beteg szamara biztositott tajékoztatashoz valé jog, illetve a 134. § és
135. §-ban irt, a kezelborvost terheld tajékoztatasi kotelezettség kapcsan hangsulyozta,
hogy nyilvanvaldan mas jellegi és részletesebb tajékoztatast sziikséges adni a
kezeldorvosnak példaul egy nagy kockazattal jaré mdtét, mint egy egyszer(i fogtomés
elvégzése elbtt, s a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet odaig, hogy egy fogaszati
kezelés alkalmaval elvégzett beavatkozas minden fazisardl, részleteirdl, az alkalmazott
eszkozokrol szakmai el6adast, teljes kord, részletes tajékoztatast kellene tartania a kezelést
végzd fogorvosnak. A tajékoztatasnak olyannak kell lennie, amely alapjan a beteg
megalapozottan tud arrél donteni, hogy hozzajarul-e az elvégzendd kezeléshez.
Nyilvanvalonak talalta, hogy a kezelGorvosok minden esetben tajékoztattak a felperest
arrél, hogy a szuvas fogat be kell tomni, s ehhez a felperes beleegyezését adta. A szakértoi
véleménybdl megallapithatéan az alperesek a legkorszerlibb nemzetkozi szinvonalu
tomOanyagot hasznaltak, melyre tekintettel annak esetleges hatranyaira vonatkozdan
tajékoztatasi kotelezettség Oket nem terhelte. E tdmdOanyagnak karos hatasa ugyanis a
szakvéleménnyel igazoltan nincsen, ezért fogalmilag kizart, hogy az alperesek ezzel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségiiket megsértették volna.

Hangsulyozta, hogy a felperes a birdsag felhivasa ellenére sem jelélte meg, hogy melyek
azok az orvosi dokumentumok, amelyeket az alperesek nem megfeleléen vezettek, illetve
mik azok az adatok, amik a dokumentaciébdl hidnyoznak, csupan altalanossagban
terjesztett el6 az orvosi dokumentacido nem megfeleld vezetésével kapcsolatos kérelmet, az
Elitv. 136. §-aban irt dokumentalasi kotelezettséggel kapcsolatban az alperesek jogellenes
magatartasat megallapitani nem tudta.

Az Elitv. 24. §-aban irt, a beteg réla késziilt egészségiigyi dokumentacidban szerepld
adatainak megismerési, azokrol valé tajékoztatas kérési, masolat készitési jogaval
kapcsolatban azért taldlta alaptalannak a keresetet, mert a felperes a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére sem jeldlte meg, hogy konkrétan
mely alperesekkel szemben, s mely orvosi dokumentacioé kiadasat kéri. Ramutatott, hogy



noha a felperes a II. rendd alperes altal az 1998. oktober 13-i és 1998. november 10-i
kezelésekrdl készitett dokumentaciot hianyolta, ezeket maga csatolta be a keresetlevél
mellékleteként. Allaspontja szerint a dokumentacié-6rzési kotelezettség megsértését nem
jelentheti az, ha az orvos a beteg altal meginditott etikai eljarasban a kezelésekkel
kapcsolatos orvosi dokumentaciot felhivasra atadja az eljaro etikai bizottsagnak.

Az Eltv. 138. § (1) bekezdésében irt, az egészségiigyi dolgozot terheld titoktartasi
kotelezettség megsértésével kapcsolatban kiemelte, hogy dr. D. S. Zs. - akivel szemben a
birdsag a pert megsziintette - nem a II. rend{ alperes nevében jart el, amikor birdsagi
targyalason tanuvallomast tett, hanem természetes személyként, igy esetlegesen a
titoktartasi kotelezettséget is csak személyesen sérthette volna meg. Nem taldlta
megallapithatdnak a titoktartasi kotelezettség megsértését dr. P. M. részérdl sem,
tekintettel arra, hogy a felperesre vonatkozd orvosi dokumentaciét megkapd D.-i Korhaz
és Rendeldintézetet a III-V. rend( alperes jogelddjéhez hasonldan terheli a titoktartasi
kotelezettség.

Nem taldlta alaposnak az Eltv. 15. §-a (1) bekezdésében irt, a beteget megilletd
onrendelkezéshez vald jog megsértését sem a perbeli esetben, figyelemmel arra, hogy a
felperes altal sérelmezett, per targyava tett kezelésekhez a felperes hozzajarult, nyilvan
azért kereste fel szamtalan alkalommal a fogorvosi rendeloket, hogy a fogorvosi ellatast
igénybe vegye, a fogaszati kezelésekbe beleegyezett, igy oOnrendelkezési joga nem
sérilhetett.

A targyi feltételrendszer hianyara alapitott, az Eltv. 109. §-at sérto kereseti kérelemmel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a szakért6i vélemények rogzitették a II. rendl alperes altal
végzett kezelések helyességét, szakmai szabalyszegést nem adllapitottak meg, igy
nyilvanvaléan alaptalan azon hivatkozas, hogy nem volt megfeleld eszk6zanyag a tomések
elvégzéséhez. A targyi feltételek hidanyaban a II. rend(i alperes nem tudott volna szakszer(i
ellatast nyljtani a felperes részére. A felperes e korben elGterjesztett tanimeghallgatasra
vonatkozd bizonyitasi inditvanyat sziikségtelennek tartotta, ezért azt elutasitotta.

Megjegyezte, hogy a személyiségi jogi igény nem éviil el, azonban a felperes alaptalanul
hivatkozott a jobb fels6 kettes foganak letorésére és a jobb fels6 harmas foganak
romlasara, miutan a Miskolci Varosi Birdsag el6tt folyd perben beszerzett szakvélemény
megallapitotta, hogy e fogak vonatkozasaban is szakszer(i volt az elvégzett kezelés,
jotallasbol, hibas teljesitésbol eredd igényt, illetve személyiségi jogi igényt a felperes
alappal mar nem érvényesithet.

Az ellenkérelmet el6 nem terjeszt6 III-V. rend( alperesekkel szemben nem taldlta
kibocsathatonak a birdsagi meghagyast, figyelemmel a veliik szembeni kereseti kérelem
hianyos, pontatlan, nem egyértelm(i voltara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a II. rendd alperes
részére perkoltség fizetésére. E cimen a II. rend( alperes képviselGjének a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (1), (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott munkadijat szamolta el a 4/A. § (1) bekezdése értelmében figyelembe



veendo altalanos forgalmi addval egyiitt. Hangsulyozta, hogy az I. rend(i alperesnek
koltségigénye nem volt, mig a III-V. rend(i alpereseknek koltsége nem meriilt fel.

Kimondta, hogy az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett kereseti
illetéket a felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, s keresete szerinti hatdrozat hozataldt, masodlagosan annak hatalyon
kivill helyezését és az elséfoku birésag a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra vald utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6fokd birdsag eljarasi
szabalysértéseket kovetett el, mert az itélete nem tartalmazza a per targyanak pontos
megjelolését, a bizonyitékokat kirivdan okszerd(tlendl, iratellenesen a Pp. 206. § (1)
bekezdését megsértve értékelte, nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokolasi, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének,
jogszer(itlenil mell6zte az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyokat és nem dontott
valamennyi kereseti kérelme feldl, igy nem hatarozott az altala kért, a személyiségi jogai
megsértése miatt keletkezett lelki sérelem, bizalomvesztés miatti karigényérdl. Kifogasolta,
hogy a III-V. rendl alperesekkel szemben nem bocsatott ki birdsagi meghagyast.
Erdemben sérelmezte, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a II. rendl alperessel szemben
elterjesztett, az orvosi dokumentacid megismeréséhez vald joga sérelmének
megallapitasa, illetve a dokumentacid kiadasra kotelezésre iranyuld keresetét. Ramutatott,
hogy az altala megjelolt két idOpontra vonatkozéan a rendelkezésére allé kezel6lapbdl,
gondozasi torzslapbdl kitlinben semmilyen bejegyzést nem tartalmaz az orvosi
dokumentacid. Felhivta a figyelmet arra, hogy a II. rend( alperes a per kezdeti
szakaszaban arra hivatkozott, hogy az altala kiadni kért dokumentumok a
rendel6intézetben, B.-n talalhatdk, majd azt dllitotta, hogy az etikai bizottsdg részére
kildte meg azokat, s ezen ellentmondasos nyilatkozatait a birdsag nem értékelte. Kiemelte,
hogy abban az esetben, ha a dokumentaciot a II. rend(i alperes az etikai bizottsagnak
megkuildte, megsértette a dokumentacio-Orzési kotelezettségét. Véleménye szerint e
kezelések kapcsan egyértelmlien megallapithatd az Eiltv. 136. §-anak II. rend(i alperes
altali megsértése. Vitatta, hogy e tekintetben kereseti kérelme hianyos lett volna.
Ramutatott, hogy az Eiitv. 136. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas tartalmat is rogzitenie
kellett volna az alpereseknek az egészségiigyi dokumentacidoban, s mivel ez nem tortént
meg, megvaldsult e jogsértés is. Sérelmezte az 6nrendelkezéshez val6 joga megsértésével
kapcsolatos kérelme elutasitasat, elfogadhatatlannak taldlta azt az itéleti megallapitast,
hogy beleegyezett a kezelésekbe. Ervelése szerint megalapozatlanna teszi a birdsag
itéletét, hogy nem adott helyt bizonyitasi inditvanyainak, illetve a szakértGi véleményre tett
észrevételeit nem vette figyelembe a hatdrozata meghozatalakor. Tulzottnak vélte a II.
rend( alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét. Kifogasolta, hogy a birdsag nem
szamolta el javara a ILrend(i alperes altal feleslegesen okozott, a dokumentacio
megismerése érdekében B.-re tett utazasaval kapcsolatos koltségeit.

A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokld birdsag itéletének indokai
alapjan torténé helybenhagyasat inditvanyozta.



Az itél6tabla a fellebbezést kis részben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Mindenekelott az itél6tabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az els6foku birdsag 20.
szamu végzésére tekintettel a perbeli statuszok kovethetetlenségének elkeriilése végett az
alpereseket a megyei birésag hatarozataban megjeldlteknek megfelelden tiintette fel, noha
az itélétabla altal is kovetett birdi gyakorlat szerint az eljarasban szerepld felek a per
inditasakor vald perbeli dllasukat az eljaras végéig megorzik, azon a per egyes alperesekkel
szemben tortén6 megsziintetése, vagy valamelyik fél haldla, megsziinése miatt
bekovetkezett jogutddlas sem valtoztat.

Az Elitv. 136. §-aban részletezett dokumentacids kotelezettség megsértésével kapcsolatban
a fellebbezés részben alapos. A felperes a Miskolci Varosi Birdsaghoz P.25.576/2000. szam
alatt benyuijtott keresetlevele mellékleteként becsatolta a II. rend(i alperes alkalmazottja,
dr. D. S. Zs. altal kiallitott gondozasi torzslapot, kezelGlapot, a III-V. rend(i alperes
jogel6dje altal kiallitott dokumentumot, majd a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
P.21.377/2010. szamu eljarasban 36/1. alatt az I. rend(i alperes altal vezetett feljegyzést.
Dr. P. M. és L.rend{ alperes kapcsan nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy 6k
ezeket meghaladdéan mas orvosi dokumentumot is kidllitottak volna, ellenben a II. rend(i
alperes alkalmazottjaként eljaré fogorvos Ugy nyilatkozott, hogy a beteg-nyilvantartasi
napld, a fogaszati statusz és kezelési terv, a ,Magyar Orvosi Kamara H. Megyei Etikai
Bizottsdgahoz lettek becsatolva, visszaszarmaztatasuk nem tortént meg" (Miskolci Varosi
Birdsag P.25.576/2000/45. szamu jegyzOkonyv, illetve 98. szamu elGkészitd irat).
Valamennyi rendelkezésre allé dokumentumrdl megallapithatd, hogy azok vezetése nem
felel meg az Eltv. 136. § (2) bekezdésében irt kovetelményeknek, azok hianyosak, am a
nem kielégitdO dokumentaldas nem eredményezi egyszersmind a felperes személyiségi
jogainak megsértését, mert olyan személyiségi jog, hogy ,az orvosi dokumentacid
megfeleld vezetése", nem létezik.

A II. rendli alperes eljarasaval kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy az Eiitv. 24. §-aban
irt jogait a beteg - a felperes - barmikor gyakorolhatja, a dokumentumok alapjan adhato
tajékoztatast, felvildgositast, az egészségligyi szolgaltatd mindig koteles megadni, s
biztositania kell a dokumentacidoba vald betekintés, az azokrdl vald masolatkészités
lehetOségét is. E kotelezettségek akkor is terhelik az egészségligyi szolgaltatét, ha 6 a
dokumentacioval vald rendelkezés jogat (Eiitv. 24. § (2) bekezdés) gyakorolva azokat
megkildte az etikai bizottsaghoz az ott folyd eljaras keretében. Ilyen esetben a beteg
jogainak gyakorlasat azzal kell lehetové tenni, hogy a megkildott iratokrol masolatot kell
késziteni, s azokat megOrizni vagy az etikai bizottsdg részére az orvosi dokumentumok
masolatat kell eljuttatni. A II. rend(i alperes azonban sajat el6adasa szerint nem igy jart el,
a beteg-nyilvantartasi naplot, a fogaszati statusz és kezelési tervet - melyeket nem vitdsan
kiallitott - az etikai bizottsaghoz elkiildte. A felperes kérte ezek kiadasat - e tekintetben
kereseti kérelme kelléen pontos volt -, am a II. rend( alperes azzal védekezett, hogy az
Jratok visszaszarmaztatasa nem tortént meg". Ez az alldspont az Eltv. elGirasait sérti,
emellett eljarasjogilag sem fogadhatd el. Mindamellett a beteg személyiségi joga
megsértésének megallapitasa objektiv szankcid, igy a felrohatosag hianyara hivatkozva
mentestilésnek nincs helye.



A Pp. 190. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokaban levd olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog szabalyai
szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen kotelezettség az ellenfelet
kilénosen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyitd fél érdekében allitottak ki vagy az rea
vonatkozd jogviszonyt tanusit vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra vonatkozik.
A 1I. rend( alperes akkor jart volna el helyesen, ha az altala az etikai bizottsaghoz elkiildott
dokumentumokat onnan visszakéri, s azokat az eljaras irataihoz csatolja. Ennek hianyaban
az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a II. rend alperes megsértette a felperes Eiitv. 24.
egészségligyi adatokat megismerhesse, illetve az egészségligyi dokumentacidba
betekinthessen, valamint azokrdl sajat koltségére masolatot kaphasson.

Alaptalanul allitjia a fellebbezés, hogy a III-V. rendd alperes jogel6dje azzal, hogy a b.-i
rendel6ben a felperes kezelésérdl készitett orvosi dokumentaciot atadta a D.-i Korhaz és
Rendeldintézet részére, ahol a felperes fogainak kezelése folytatodott, az Elitv. 138. §-
aban irt titoktartasi kotelezettségét, illetve a felperes oldalardl az Eilitv. 25. §-aban irt
titoktartashoz valé jogat megsértette. A személyes adatok vedelmérdl és a kozerdeki
adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 1. §-anak
(1) bekezdése értelmében - a torvényben meghatarozott kivételektol eltekintve - személyes
adataval mindenki maga rendelkezhet. Az egészsegi allapotra vonatkoz6 személyes adat az
Avtv. 2. §-anak 2/B. pontja értelmében kilénleges adatnak mindsiil, amely az Elitv. altal is
védelemben részesiil. Az Eiitv. 138. § (1) bekezdése értelmében az egészségligyi dolgozdt
minden tudomasara jutott adat és egyéb tény vonatkozasaban iddbeli korlatozas nélkiil
titoktartasi kotelezettség terheli. E kotelezettség természetesen nem vonatkozik azokra az
esetekre, ha ez aldl a beteg felmentést adott vagy jogszabdly az adat szolgaltatasanak
kotelezettségét irja eld. Az Eitv. 24. §-anak (10) bekezdése ugy szdl, hogy az
egészségigyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésének és védelmének
részletes szabalyait kilon torvény allapitjia meg. Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szOold6 1997. évi XLVIL. toérvény 4. § (1)
bekezdése szerint az egészségiigyi és személyazonositd adat kezelésének célja:

a) az egészség megorzésének, fenntartasanak eldmozditasa,

b) a betegellatd eredményes gyogykezelési tevékenységének elGsegitése,

c) az érintett egészségi allapotanak nyomon kovetése.

Az 5. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy az egészségiigyi és személyazonositd
adatot - az e torvényben eldirt feltételek fennallasa esetén - a kezelést végzé orvos
tovabbithatja. A 10. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy a 4. § (1) bekezdése szerinti célbol
torténd adatkezelés esetén az egészségiigyi ellatd haldzaton belll az egészségligyi és
személyazonositd adatok tovabbithatok, illetve 6sszekapcsolhatok. Mindezekre figyelemmel
tehat dr. P. M. a titoktartasi kotelezettségét nem szegte meg, a felperes orvosi
titoktartashoz f(iz6d6 jogat nem sértette meg.

Az itél6tabla alaptalannak taladlta a tajékoztatashoz, az oOnrendelkezéshez vald jog
megsértésének megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd dontéssel kapcsolatos
fellebbezést is. Az Elitv. 13. §-a szerinti tajékoztatashoz vald jog - és ennek az orvosi
kotelezettség oldalat megfogalmazo 134. és 135. §-a - nem azonos az Eiitv. 15-19. §-aban



szabalyozott onrendelkezéshez vald joggal. A tajékoztatashoz vald jogosultsag gyakorlasa
az Onrendelkezési jog megfeleld mddon valé érvényesiilésének elofeltétele. Ennek
értelmében a torvény a betegek alapvet6 jogava teszi, hogy egészségi allapotukrdl,
altalanos jelleggel folyamatos tajékoztatast kapjanak. Az ezirdnyu birdi gyakorlat szerint az
orvos altal a beavatkozas el6tt adott tajékoztatasnak olyannak kell lennie, hogy a beteg
minden olyan lényeges informacié birtokaba keriiljon, amelyek alapjan megalapozottan tud
donteni a beavatkozashoz valé hozzajarulas megadasardl vagy megtagadasarol. Az
itélotabla megitélése szerint az adott esetben a tajékoztatasi kotelezettség addig terjedt,
hogy a felperes beteg fogat be kell tomni - e kezelésbe a felperes maga altal sem
vitatottan beleegyezett -, igy téves az az allaspontja, hogy onrendelkezési joga sérelmet
szenvedett volna, am annak eldontése, hogy a tdmés amalgam vagy fehér tomés lesz, az
Elitv. 129. § (1) bekezdésébdl kdvetkezOen a kezeldorvos joga, a valasztott modszerért az
orvos feleldsséggel tartozik. A Miskolci Varosi Birdsag altal beszerzett szakért6i vélemény
szerint - ahogyan az elsofoku birdsag helytalldan kiemelte - az alperesek az akkor
legkorszer(ibb, nemzetkdzi szinvonallinak szamité tomdanyagot hasznaltak, melynek karos
hatasa nincs, igy ilyenrdl értelemszerlien nem is adhattak tajékoztatast a felperes részére.
Annak, hogy utébb a tudomany fejlédése eredményeként a hasznalt anyaggal
kapcsolatban esetleg aggalyok fogalmazodhattak meg, az {igy elbirdlasa szempontjabdl
nincs jelentdsége.

A b.-i rendel6 targyi feltételeinek hianyaval, a felperes 2010-ben letort jobb fels6 kettes és
romlasnak indult jobb fels6 harmas fogaval kapcsolatban az els6foki birdsag altal
kifejtettek helytalldak, azokat az itélétabla nem kivanja megismételni.

A felperes keresetében a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személyiségi jogsértés
megtorténtének birdsagi megallapitdsat, mint objektiv szankcié alkalmazasat kérte, az
el6zOekben részletezettek szerint valamennyi alperessel szemben, s ugyanigy valamennyi
alperest a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban irt szubjektiv szankcid, a nem vagyoni
kartérités fizetésére is kérte kotelezni. Az utdbbit a birdsag abban az esetben
alkalmazhatja, ha annak a Ptk. 339. §-aban irt konjunktiv feltételei fennalinak, mert a
személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek is ugyanazok a feltételei,
mint barmilyen mas egyéb, jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek. A Ptk. 339. §
(1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A kartéritési feleldsség megallapitasanak feltételei tehat: a karokozo
jogellenes, felrohatd magatartdsa, a kar bekdvetkezte és a kettd kozotti okozati
osszefliggés fennadllta. E feltételek konjunktivak, ami azt jelenti, hogy akarcsak egynek a
hianya is azt eredményezi, hogy a birdsagnak a keresetet el kell utasitania.

Az els6foku birdsag itéletében hangsulyozta, hogy ,a személyiségi jogi igény nem évdil el".
E kérdés megitélésében a birdi gyakorlat egységes. ,A személyiségi alanyi jogokra nem
érvényesiilnek, nem érvényesiilhetnek a polgari jog eléviilésre vonatkozd szabadlyai. Erre
azért sincs lehetdség, mert az eléviilés kotelmi jogi szabaly, kdtelmi jogviszony esetében
érvényesiil, a személyiségi jogok viszont abszolUt hatdlylak, abszolit szerkezet(l
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keletkeztet a jogsért0 és a jogosult kozott. A jogsértésbOl részben sajatos



személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasara vonatkozo, részben kartéritési igény
keletkezik. A kartéritési igény érvényesitésére a kotelmi jogi szabalyok vonatkoznak. A
kartérités altalanos szabalyainak megfelelden a személyiségi alanyi jog megsértésébdl
ered6 kartéritési igény csak a polgari jogi feleldsség érvényesitésére megszabott eléviilési
hataridon beliil érvényesithetd, ezért altaldban a karosodas bekdvetkezésétdl szamitott 5
éven bellil kell a kartéritési pert meginditani ... A személyiségi érdekek megdvasara,
személyiség sérelme esetén a jogsértd hatas kikiiszobolésére barmikor - idohatar nélkdl -
sziikség lehet ... altaldnossagban azonban a személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasat az
id6 mulasa miatt nem lehet megtagadni." (Dr. Tor6 Karoly: A személyiségvédelem polgari
jogi eszkdzei 86-87. oldal).

Az els6foku birdsag tehat helytalldan emelte ki, hogy a személyiségi jogi igények - koziiliik
a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban irt objektiv szankcidk - nem éviilnek el,
ugyanakkor az e) pontban nevesitett szubjektiv szankcidra, a kartéritésre ez nem
vonatkozik, azzal kapcsolatban - az el6zOekben idézettek szerint - az altalanos eléviilési
szabalyok az iranyaddk. A Ptk. 360. § (1) bekezdése ugy szdl, hogy a kartérités a
karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az adott esetben a karositd
cselekmény - amelyet a felperes az elso foku itéletben hangsulyozottaktdl eltéréen nem az
alperesek hibas teljesitésére, hanem a személyiségi jogi sérelmeire alapozva terjesztett elo
- 1998-ban, illetve 1999-ben torténtek, ekkor kdvetkezett be a felperes személyiségi jogi
sérelme is, igy a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési id6 2003-ra, illetve
2004-re eltelt, azaz a felperes a személyiségi jogai megsértésére alapitott nem vagyoni
karigénye 2007. évi elbterjesztésekor a hataridot elmulasztotta, kovetelését elkésve
nyUjtotta be. A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi Uton
nem lehet érvényesiteni. Az eléviilés azonban nem hivatalbdl veendd figyelembe, csak
akkor, ha arra a ,karokozd" hivatkozik. Eléviilési kifogas esetén a birdsagnak
mindenekel6tt az eléviilés kérdésében kell allast foglalni (BH. 2006. évi 220. sz. jogeset). A
II. rend(i alperes a Miskolci Varosi Birdsag el6tt P.25.576/2000. szamon folyt eljarasban -
sorszamu, 2007. augusztus 28-an érkeztetett beadvanyaban terjesztette el6 - a 2007.
augusztus 30-i targyaldason (188. sorszamu jegyzokonyv) hivatkozott a kovetelés
eléviilésére (5. oldal utolsd bekezdés, 6. oldal els6 bekezdés), mig az I. rend(i alperes
egyebek mellett azt adta el6, hogy ,sajat nyilatkozatomként kérem értékelni az I. rendd és
IV. rend( alperesek képviselGjének nyilatkozatat" (7. oldal utolsdé bekezdés, 8. oldal elsd
bekezdés). A III-V. rend( alperesek az eljaras soran nyilatkozatot egyaltalan nem tettek,
értelemszer(ien az eléviilésre sem hivatkoztak.

Az el6zOekben irtakra tekintettel az itélotabla, noha megallapitotta a II. rendi alperes altal
elkovetett személyiségi jogsértést, a kartéritésre iranyuld kovetelést annak eléviilt voltara
tekintettel elutasitotta. Az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kartéritési kdvetelés
ugyancsak eléviilt, mig a III-V. rend(i alperesekkel szembeni kartéritési igény eléviilési
kifogas hianyaban azért nem foghatott helyt, mert ezen alperesek jogelodje jogellenes,
felréhatd magatartast nem tanusitott.



Az itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt az itél6tabla alaptalannak talalta, mert
az els6fokd birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Abban az esetben, ha a
felperes a perben tobb kovetelést érvényesit, az itélet fejrészében nem sziikséges
valamennyi felsoroldsa, elfogadhaté a ,kartérités és mas" vagy a ,személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa és egyéb irant inditott per" megjeldlés. Amennyiben a
birdsag keresetet elutasitd dontést hoz, a hatarozata rendelkez6 részében pusztan ezt kell
kimondania, nem kell a felperes altal elGterjesztett dsszes kereseti kérelmet részletesen
felsorolnia. Téves a felperes azon allaspontja is, hogy a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint masodfoku birdsag hatarozatat kévetéen a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birdsag, mint elséfoku birdsag el6tt folyd eljarast megel6z6, a Miskolci Varosi Birdsag altal
lefolytatott eljaras anyaga ne lenne figyelembe veendd, az annak soran lefolytatott
bizonyitasi eljaras az immar elsofoku birédsagként eljard birdsag altal is értékelendd, annak
megismétlése felesleges, indokolatlan, melybdl kovetkezdéen az els6fokd birdsag nem
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil hozott hatarozatot az ligyben. A megyei birdsag tébb
alkalommal is eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének az
1/2009. PK vélemény elGirta keretek kozott. A tajékoztatasi kotelezettség azonban
semmiképpen sem terjed odaig, hogy a tajékoztatast meg nem érto fél részére a térvény
elGirta kereteken tulmenden azt magyarazatokkal is elldssa. Hangsulyozza az itél6tabla,
hogy az els6foku birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmérdl dontott, dontését a Pp.
221. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége szem elott tartasaval megindokolta, igy kitért
arra is, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait miért mellézte. Az ennek kapcsan
kifejtettekkel az itélétabla minden tekintetben egyetért.

Alaptalan a felperes azon fellebbezési érvelése is, hogy az els6fokd birdsag
jogszabalysértéen jart el, amikor a perben nem védekezo III-V. rend(i alperesekkel
szemben - a felperes eziranyu kérelme ellenére - nem bocsatott ki birdsagi meghagyast. A
Pp. 136. § (1)-(2) bekezdése alapjan a birdsagi meghagyas kibocsatasanak feltételei:

- az els6 targyalast az alperes elmulasztja,

- az alperes részérdl az irasbeli védekezés hianya,

- a felperesnek a birdsagi meghagyas kibocsatasara iranyuld kérelme,

- nincs helye a per megsziintetésének.

A Legfels6bb Birdsag PK 172. sz. kollégiumi allasfoglalasa fellilvizsgalatardl szolo 2/2009.
PJE szdmU jogegységi hatdrozat szerint a torvényben irt feltételek fennalldsa esetén a
birdsag nem mell6zheti a birdsagi meghagyas kibocsatasat, s nincs lehetésége annak
mellozésére, ha a kereseti kérelmet vagy annak egy részét ,aggalyosnak" talalja. A perbeli
esetben azonban a III-V. rend( alperest a néhai dr. P. M. jogutddjaiként vonta perbe a
felperes, s az ligyben az a targyalds, melyre Ok idézését kaptak alperesként, nem az els6
targyalas volt, azt megel6z6en jogelddjik ellenkérelmet is terjesztett el6, amely a Pp. 62. §
(3) bekezdése szerint jogutddlas megallapitasa utan is hatalyos perbeli cselekmény. Az
elsofokd birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a birdsagi meghagyas
kibocsatasa mell6zésének oka az, hogy a felperes III-V. rend(i alperesekkel szembeni
keresete hianyos, nem egyértelm{, pontositasra szoruld volt. Az el6z6ekben irtakra
figyelemmel a torvényi feltételek hianyaban nem volt helye a birdsagi meghagyas
kibocsatasanak.



Megjegyzi végil az itélotabla, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyuld
kereseti kérelme mellett a felperes kérte annak megallapitasat is, hogy azok kdvetkeztében
a fogorvosokban tortént bizalomvesztése, az elszenvedett fajdalom és a fellép6 lelki
sérelem egyarant személyiségi jogi jogsértést valdsitott meg. Az els6fokd birdsag
itéletében megindokolta az ezzel kapcsolatos elutasitd dontését (10-11. oldal), am azzal az
itélotabla nem mindenben ért egyet. A megyei birdsag allaspontjatdl eltéréen ugyanis a
felperes nem az alperes altal végzett kezelésekre vezette vissza e sérelmeket. Az
orvosokba vetett bizalom azonban nem személyiségi jog, a fajdalom, a lelki sérelem
kapcsan pedig a felperes semmi konkrétumra nem hivatkozott, az altala allitott jogsértések
pedig a korabban kifejtettek szerint nem valdsultak meg, illetve a II. rendd alperes altal
tortént személyiségi jogsértés csekély sulya nem indokolja tovabbi jogsértés
megallapithatdsagat. E kérben az itélotabla kiemeli, hogy a szakértdi bizonyitasra csak azt
kovetben kerlilhet sor, ha a sérelmét allitd fél olyan megalapozott, bizonyitékokkal
alatamasztott eldadast tesz személyiségi jogi sérelmével kapcsolatban, amelynek
megerositése, alatdmasztasa végett indokolt a szakértdi bizonyitas foganatositasa, a
szakvélemény nem potolhatja a fél nyilatkozatat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Tekintettel arra, hogy a II. rend(i alperes esetében megallapitotta a felperes sérelmére

O]

/////

kozel azonosnak itélte, ezért mellozte a felperes kotelezését a II. rendli alperes részére
perkoltség fizetésére és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kimondta, hogy a felek a perrel
felmeriilt koltségeiket maguk viselik: a felperes a b.-i rendelében megkisérelt
iratbetekintés kapcsan felmerilt kiadasait, a II. rend(i alperes a képviseldjének munkadijat.

Az elsofokd eljaras soran a felperes Osszesen 700 000 forint kartéritési kovetelést
terjesztett el6, mely utan helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az ligy targyi
illetékfeljegyzési jogos voltara tekintettel a feljegyzend6 illeték Osszege 42 000 forint.
Ennek 5/7 része veend6 figyelembe a felperes és a II. rend( alperes viszonyaban,
tekintettel arra, hogy a 700 000 forintbdl 500 000 forint megtéritését eredeti keresetében a
II. rend(i alperestdl kérte a felperes. Utdbb keresetét 200 000 forintra leszallitotta, igy az
illeték 3/7 részét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 14. §-a alapjan a
felperes személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli, mig tovabbi 2/7 részét
a felperes és a II. rend(i alperes egyenld aranyl pernyertességének-pervesztességének
figyelembevételével kozottilk meg kell osztani, ebbdl kdvetkezéen a II. rend(i alperes a
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 6 000 forint kereseti illetéket koteles az allam javara
megtériteni.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertesnek bizonyuld 1., III., IV., V. rend( alperesnek
koltsége nem merdilt fel, ezért arrdl az itélétablanak nem kellett rendelkezni.

A fellebbezési eljarasban a felperes és a II. rend( alperes viszonyaban a pernyertesség-
pervesztesség aranya az el6zOekben irtak szem el6tt tartasaval azonos, ezért az itél6tabla



a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek a fellebbezési eljarasi
koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési eljarasban feljegyzett illeték meg nem hatarozhatd perérték alapjan 48 000
forint, melynek 2 része a felperes és a II. rendl alperes jogviszonyaban merdilt fel, ennek
felét koteles a II. rend(i alperes az allam javara megtériteni az R. 13. § (2) bekezdése
alapjan, mig a felperesre es0 V> részt, valamint a tovabbi feljegyzett illetéket a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes partfogd
tgyvédje dijanak viselésére 2 részben az allam, 2 részben a II. rend(i alperes koteles.

A fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyalason kivdil.
Debrecen, 2012. november 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprém y Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird
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