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A Szegedi [télétabla a Dr. Kalman Eva Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagyné dr. Kalman
Eva (igyvéd) altal képviselt felperesnek - a Ferenczy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Ferenczy Csaba Ugyvéd) altal képviselt alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott
perében a Szegedi Torvényszék 2012. junius 1. napjan kelt 1.P.22.119/2011/14. szamu
itélete ellen az alperes részérél 16. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 1 231 700 (egymillio-kettészazharmincegyezer-hétszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az (O.) Rt. és a (R.) Kft. (tovabbiakban: kft.) koz6tt 2005. aprilis 28. napjan Széchenyi-
kartya programhoz kapcsolodd vallalkozoéi folydszamla hitelszerz6dés jott létre, amely
alapjan a pénzintézet 10 000 000 Ft Osszegl folydszamla hitelkeretet tartott az ados
rendelkezésére, amely dsszeget részére kolcsonként folydsitotta. A kikotott éves kamat
mértéke 3 havi BUBOR + 5 % volt. A szerz6dés szerint amennyiben az adds a fizetési
kotelezettségeinek hatarid6ben nem tesz eleget, ugy az (O.) Rt. a lejart t6ketartozas utan
a késedelem idejére a szerzédés 11.1.1. pontjaban megjeldlt kamatot és évi 6 % késedelmi
kamatot szamit fel. A kdlcson és jarulékai visszafizetésért az adds akkori ligyvezetdje, az
alperes teljes egészében, a (H.) Rt. pedig az addssal szemben fennallé banki kovetelés 70
%-anak erejéig készfizet6 kezességet vallalt.



Az alperes 2006. januarjaban a kft-ben levé 100 %-os Uzletrészét (személy neve) részére
atruhazta. A (személy neve) Ugyvezetd altal képviselt kft. 2006. marcius 3-an az (0O.) Rt-
vel Ujabb  Széchenyi-kartya programhoz  kapcsol6dé  vallalkozoi  folydszamla
hitelszerz6dést kotott 10 000 000 Ft hitelkeretre. A szerz6déskotés célja a korabban
megkotott hitelkeret-szerz6dés alapjan nyujtott kdlcsdn 6sszegének visszafizetése volt. A
szerz6dés szerint a hitelkeret megnyitasanak feltétele volt a készfizeté kezességvallalasi
szerz6dés maganszemély készfizet6 kezes altali alairasa, a (H.) Rt. készfizetd
kezességvallalasi nyilatkozatanak, tovabba az azonnali beszedési megbizas benyujtasara
val6 jogosultsagra szo6l6 igazolasnak az (0.) Rt-hez torténd beérkezése és e-forint szamla
megnyitasa. Az ados koteles volt gondoskodni arrdl, hogy az esedékesség napjan a
szerz6dés szerinti hiteldij megfizetéséhez szikséges fedezet a pénzforgalmi szamlajan
rendelkezésre alljon. A folydsitas feltételeinek 2006. aprilis 15. napjaig kellett teljesulnitk
azzal, hogy ennek hianyaban a bank a szerz6déstél egyoldaluan elallhatott.

A szerz6désben foglaltak ellenére a kft. a készfizetd kezességvallalasi dijat nem
teljesitette, pénzforgalmi szamlajan nem volt elég fedezet annak beszedésére, emiatt a
(H.) Rt. kezességvallalasara nem kerllt sor, ami akadalyat képezte az ujabb
hitelszerz6dés hatalybalépésének és annak alapjan kolcson folydsitasanak, s ennek
kovetkeztében nem Kkerllt visszafizetésre a 2005. évben kotott hitelkeret-szerz6dés
alapjan folyésitott kdlcson 6sszege sem.

A 2005-ben nyitott Széchenyi-kartya hitelkeret 2006. aprilis 26. napjan lejart, ennek
tényérél, valamint a visszafizetési kotelezettség elmulasztasarodl, tovabba a hitelkeret
meghosszabbitasahoz szikséges szerzddési feltételek teljesitésének hianyardl a bank
2006. augusztus 22. napjan tajékoztatta az adost és az alperest, mint kezest, egyben
felszodlitotta nevezetteket az aktualisan fennall6 tartozas, azaz 10 632 697 Ft téke és 271
378 Ft hiteldij és mindezek kamatai 8 napon belll torténé megfizetésére. Az alperes a
felszodlitast 2006. augusztus 23. napjan atvette, a tartozast azonban sem az adéds, sem 6
nem egyenlitette ki.

A Csongrad Megyei Birésag a 10.Fpk.06-06-000639/9. szamu hatarozataval
megallapitotta az ados fizetésképtelenségét, és elrendelte vele szemben a felszamolasi
eljaras lefolytatasat. A felszamolas kozzétételének idépontja 2007. aprilis 26. napja volt. Az
(O.) Rt. 12 364 887 Ft Osszegl hitelezbi igényt jelentett be a felszamolénak, amely
azonban - fedezet hianyaban - nem nyert kielégitést. A Csongrad Megyei Birdésag a
felszamolasi eljarast egyszerisitett médon befejezetté nyilvanitotta, az adést megsziintette
és elrendelte a cégjegyzeékbdl valo torlését.

Az (0O.) Rt. a 2008. november 18. napjan fennallo 10 257 502 Ft t6ke, 2 903 189 Ft Ugyleti
kamat és 2 235 289 Ft késedelmi kamat megfizetésére vonatkozé kdvetelését a 2008.
november 19. napjan kelt szerz6déssel a felperesre engedményezte, amelyrél az addst
2008. november 24. napjan tajékoztatta. Az
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engedményezésrdl az alperes 2009. junius 18. napjan szerzett tudomast, egyidejlleg a
felperes felszolitotta a tartozas megfizetésére.

A felperes keresetében 10 257 502 Ft t6ke, s ennek 2008. november 18. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 17,21 % késedelmi kamata, 2 903 189 Ft lejart Ugyleti kamat és
ennek késedelmi kamata, valamint 2 235 289 Ft lejart késedelmi kamat, és a perkoltség
megdfizetésére kérte kotelezni az alperest hitelszerz6désbél eredd kolcsontartozas
jogcimén. Keresete indokaként eléadta, az alperes az (0.) Nyrt. és az ados kft. kozott
létrejott  vallalkozoi folydoszamla szerz6désbdl eredd kotelezettségekeért készfizetd
kezességet vallalt, és miutan az ados felszolitas ellenére sem teljesitett, igy azért az
alperes, mint készfizet6 kezes koteles helytallni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a kft-
ben fennall6 Uzletrészét 2006. januarjaban atruhazta (személy neve)ra. Az ezt
megel&zéen kotott hitelkeret-szerz6désbdl eredd kotelezettsége teljesitése érdekében az
addés mar az uj uzletrész-tulajdonos és Ugyvezetd kezessegvallalasaval kotott hitelkeret-
szerz6dést, igy 6 a tartozasért nem felel.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 15 395 980 Ft-ot, és ezen 0sszegbdl 10 257 502 Ft utan 2008. november 18.
napjatél a kifizetés napjaig jard évi 11,21 % Ugyleti és 6 % késedelmi kamatot, tovabba 1
270 000 Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, a becsatolt iratok
alatamasztottak azt a felperesi allitast, miszerint a 2006. marcius 3. napjan kotott
hitelkeret-szerz6dés az abban részletezett feltételek teljestilésének hianyaban nem lépett
hatalyba, igy az alperes kezességvallalasaval létrejott hitelkeret-szerz6dés alapjan
folydsitott kolcson 6sszege nem kerilt visszafizetésre. A kft. ugyanis a készfizetd
kezességvallalasi dijat nem teljesitette, hitelkeret tullépése miatt az a pénzforgalmi
szamlajardl sem volt leemelhetd, kovetkezésképp az ujabb hitelkeret-szerz6dés nem
hatalyosult. Kiemelte, hogy a feltételek teljesitését illetben a pénzintézetet csak a
szerz6dést kotd fél vonatkozasaban terheli tajékoztatasi kotelezettség, igy amennyiben a
feltételek teljesllésérdl felszolitas ellenére hataridén belul nem gondoskodik, ugy a
hitelkeret megnyitasara nem kerulhet sor. Miutan pedig az alperes maga sem vitatta, hogy
az adds kotelezettségéért készfizetd kezességet vallalt, igy az adds teljesitésének
hianyaban a Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjan koteles a teljes tartozas megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant. Fellebbezésében kiemelte, az elséfoku
birésag nem vette figyelembe, hogy a kft-beli Uzletrészét utdbb értékesitette, az (j
hitelkeret szerz6dést az (0.) Nyrt. (személy neve)sal megkototte, és nem értékelte azt a
korulményt sem, hogy csupan a kezessegvallalasi dij elmaradasa képezte a szerz6dés
hatalyba lépésének akadalyat. Hangsulyozta, az utdbb kotott szerz6dés tartalmardl, az ott
részletezett feltételekr6l nem volt tudomasa, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a
szerz6dés hatalyba |épéséhez szukséges fizetési kotelezettségnek eleget tegyen.
Allaspontja szerint amennyiben az (j tulajdonos a
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kezességvallalasi dijat nem teljesitette, ugy a felperest terhelte a tajékoztatasi
kotelezettség a tekintetben, hogy helyette a dijat megfizesse. Ennek elmulasztasa a
felperes terhére réhatd, amelynek kdvetkezményei ra nem harithatdk at.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta a keresetben kifejtett érveit, utalva arra, hogy az alperes a tartozas
megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt, egyebekben pedig a tartozast annak
O0sszegszerliségében nem vitatta, igy marasztalasa helytallo volt.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a feltart bizonyitékok okszerl mérlegelése eredményeként
helyesen allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetései, érdemi dontése a jogszabalyi
rendelkezések helyes alkalmazasan alapul, hatarozata indokolasaval az itél6tabla
maradéktalanul egyetért, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése alapjan a kezességi szerzddéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette teljesiteni. A
kezes és a jogosult kdzott I1étrejott szerz6dés tartalmaban a harmadik személyért, a
kovetelés kotelezettjének teljesitéséért valo helytallast jelenti, a kotelezett és a jogosult
kOzotti szerzddés teljesitésének személyi biztositékaul szolgal. A kezesség célja tehat,
hogy a kotelezett szerz6désszegése esetén a jogosult szamara kielégitési alapot nyujtson
(BH2001. 543). Az un. készfizetd kezesség esetén a kezest nem illeti meg a sortartas
kifogasa: a kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelésének elészor a kotelezettdl
valé behajtasat kisérelie meg. A jogosult akar a kotelezett, akar a kezes, akar pedig
egyszerre mindkettdjuk ellen fordulhat, ez utébbi esetben a kotelezett és a kezes
egyetemleges marasztalasanak lehet helye.

Nem vitas, hogy a perbeli esetben az alperes készfizeté kezességet vallalt a bank altal az
ados kft. részére nyujtott kdlcson és jarulékai visszafizetéséért, és az is tény, hogy az ados
a szerz6déses kotelezettségét nem teljesitette, igy helyette az alperes koteles helytallni. A
perben az alperest terhelte annak bizonyitasa (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy a (személy
neve) Ugyvezetd altal képviselt adds altal 2006. marcius 3. napjan kotott - a korabbi
kOlcson kivaltasat célzo - vallalkozoi  folyészamla
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hitelszerz6dés hatalyba lépett, az ehhez szlikséges szerzdédési feltételek teljesultek,
ezaltal a korabban létrejott és altala kotott szerzd6désen alapuld készfizetdé kezesi
felel6sségétél szabadult. Azt az alperes sem vitatta, hogy az utdbb kotott hitelkeret-
szerz6désben rogzitett és a bank altal megszabott feltételek maradéktalanul nem
valosultak meg, a (H.) Rt. készfizet6 kezességvallaldsahoz szikséges dij kifizetésére
ténylegesen nem kerdlt sor, azt sem a kft. Uj tigyvezetbje, sem az alperes nem fizette meg,
emiatt pedig az U] hitelszerz6dés nem léphetett hatalyba, kovetkezésképp az alperes a
készfizetd kezesi felelésség aldl nem szabadult.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésében rogzitett szerz6déses szabadsag elvébdl kdvetkezden a
szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg, jogszabalyi tilalom hianyaban a
szerz6désekre vonatkozé rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek. A szerz6dé
feleket terheld egyuttmikodési kotelezettség kiterjed egyfelél a szerzédéskotésre (Ptk.
205. § (3) bekezdés), masfelél a szerz6dés teljesitésére (Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdés)
oly moédon, hogy mind a szerz6dés megkotéset, mind annak teljesitését érintd lényeges
kérdésekrdl az érintettek kotelesek egymast kdlcsdondsen tajékoztatni. A 2006. marcius 3.
napjan kelt folydszamla hitelszerz6dés a bank és a (személy neve) Ugyvezetése alatt allé
kft. kozott jott Iétre, abban az alperes szerz6d6 félként nem szerepelt. Nincs ugyanakkor
peradat arra vonatkozéan, hogy a felperes a szerz6dés megkotése, a szerzddéses
feltételek teljesitése korében a tajékoztatasi kotelezettségét megszegte, ilyen
szerz6désszegést az alperes sem tudott bizonyitani. A felperes alkalmazottainak
tanuvallomasa is azt tdmasztotta ala, hogy a bank a szerz6dé féllel a szerz6dés hatalyba
Iépése szempontjabol Iényeges valamennyi informaciot kézoélte, s miutan a szerz6dé fél
nem az alperes volt, igy a felperest nem terhelte a szerz6dés kapcsan az alperessel
szemben tajékoztatasi kdtelezettség. A szerz6désben részletezett feltételeket ugyanis nem
az alperesnek kellett teljesitenie, igy e tekintetben a felperest mulasztas nem terheli.
Kétségtelen, hogy az alperesnek érdeke fliz6d6tt ahhoz, hogy az Uj hitelszerz6dés
létrejojjon, hiszen csak ez esetben mentesulhetett volna a készfizetd kezesi felel6sség
alol, ennek megvaldsulasa érdekében nem lett volna akadalya annak sem, hogy az uj
ugyvezet6tdl érdeklédjon a szerzédeési feltételekrél, esetlegesen maga teljesitse a hianyzo
kezességvallalasi dijat. Erre azonban nem kerilt sor, igy a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az idében utébb kotott
hitelszerz6dés nem valt hatalyossa, és az adds teljesitésének hianyaban az alperes, mint
készfizet6 kezes helytallni tartozik az altala 6sszegszerlen nem vitatott kdlcsOntartozas
kiegyenlitéséert.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségei viselésére, amelyet az
itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan - a masodfoku
eljarasban kifejtett felperesi lgyvédi tevékenységgel aranyosan - mérsékelt 6sszegben
hatarozott meg.



Az alperes a fellebbezési eljaras soran teljes személyes kdltségmentességben részesllt,
ezért fellebbezése sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a

Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. oktéber 18.

Dr.Szeghé Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



