SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.280/2012/4. szam

A Szegedi [télétabla dr. Simonffy Gyérgy lgyvéd altal képviselt l.rendii felperes neve
(cime) I. rendd, dr. Simonffy Gyorgy Ugyvéd altal képviselt Il.rendi felperes neve (cime)
Il. rend(i felperesnek - a Kosztovanyi Ugyvédi Iroda ( lgyintézé: dr. Kosztovanyi Roland
ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen tarsasagi taggyullési hatarozatok
birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. aprilis hd 27.
napjan kelt 6.G.40.256/2011/13. szamu itélete ellen az I-ll. rendl felperes altal 14.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy fejenként 24.000 (Huszonnégyezer) Ft meg
nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket - mulasztasi birsaggal egyutt lelet alapjan -
fizessenek meg az allami adéhatosag elbirasa szerint.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek
fejenként 19.050 (Tizenkilencezer-6tven) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal pontositott tényallas
az alabbi:

A 2008. januar 24. napjan kelt tarsasagi szerzédéssel létrejott alperest a ... Megyei
Birédsag mint Cégbirésag 2008. februar 20. napjan jegyezte be az altala vezetett Cg. (X)
szamu cegjegyzekbe. Az alperes alapito tagjai a Il. rendl felperes, (személy 1), (szemeély
2), (személy 3) és (telepulés 1) Varos Onkormanyzata voltak. A (Kft. 1) , valamint a (Kft.
2)
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- az alapitdé maganszemélyek helyett - 2010.december 14. napjatdl a tarsasag tagjai.



2010. december 14. napjan a (Kft. 1), a Il. rend( felperes és a (Kft. 2) kozott befektetési
és szindikatusi szerz6dés (szindikatusi szerz6dés) jott Iétre az alperesre vonatkozoan,
melyben a szerz6dd felek rogzitették az alperes mikodésével kapcsolatos
megallapodasukat és az alperes keretében megvaldsitandé projekt kérdéseit. A
szindikatusi szerz6dés 3.1. pontjaban a szerz6d6 felek megallapodtak, hogy az alperes
tarsasagi szerz6dését a szindikatusi szerzé6dés melléklete szerinti tartalommal fogadijak el.
A 3.2. pont szerint az alperesnél 2 f6 egyuttes cégjegyzési joggal rendelkez6 Ugyvezetd
kerll megvalasztasra, a Il. rendl felperes és a (Kft. 2) altal jeldlt altalanos Ugyvezetd és a
(Kft. 1) altal jelolt gazdasagi Ugyvezetd. Az altalanos Ugyvezetd jeldlésére és
visszahivasanak kezdeményezésére a Il. rendl felperes és a (Kft. 2) jogosultak. A
szindikatusi szerzédés 11.1. és 11.2. pontjaban a szerzdd6 felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy biztositjak az 0Osszhangot az alperes tarsasagi szerz6dése és egyeb
szabalyzatai valamint a szindikatusi szerz6dés rendelkezései kozatt.

2011 augusztusaban az alperesi tarsasag tagjai a Il. rend( felperes, (teleptilés 1) Varos
Onkormanyzata, a (Kft. 1), valamint a (Kft. 2) voltak. Az alperes tdrzstékéje ebben az
idépontban 5.000.000 Ft készpénz volt, melybdl a Il. rendi felperes 1.050.000 Ft-tal 21 %-
os, a (Kft. 1) 3.650.000 Ft-tal 73 %-o0s, a (Kft. 2) 200.000 Ft-tal 4 %-os, mig (telepulés 1)
Varos Onkormanyzata 100.000 Ft-tal 2 %-os részesedéssel birt.

2011 nyaran az alperesi tarsasag lgyvezetéi (személy 4) és az |. rendl felperes voltak
egyuttes cégjegyzési joggal. (személy 4) ugyvezet6 a 2011. julius 15. napjan kelt
meghivéoval dsszehivta az alperes taggyulését 2011. augusztus 1-én 10 orara a tarsasag
(telepuilés 2, utca, hazsszam) alatti (akkori) székhelyére. A meghivéban megjeldlt elsé
napirendi pont a projekt részletes miszaki, pénzugyi és dokumentacidés beszamoldja volt
az ugyvezetés részérdl, a masodik az Ugyvezetd visszahivasa, Uj Ugyvezetd valasztasa,
dijazasanak megallapitasa, a harmadik a tarsasagi szerz6dés modositasa, a negyedik
pedig egyéb napirendi pont volt. A meghivo tajékoztatast tartalmazott arra nézve, hogy a
taggyllésen a tagot meghatalmazott személy is képviselheti, a meghatalmazast
kozokiratba, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni.

A 2011. augusztus 1. napjan az alperes székhelyén megtartott taggytlésen a (Kft. 1)-t
(személy 5) meghatalmazott, a Il. rendl felperest (személy 1) Ugyvezetd, a (Kft.2)-t
(személy 6) meghatalmazott, (telepiilés 1) Varos Onkormanyzatat pedig szavazati jogot
biztositdé meghatalmazas nélkll (személy 7) képviselte. A taggyllés (személy 8) ugyvédet
valasztotta meg jegyz6konyvvezetdnek, a jegyz6konyv hitelesitéjének pedig (személy 5)-t.

A masodik napirendi pont keretében a taggyllés meghozta az 5/2011. 08. 01. szamu
hatarozatat, mely hatarozatban 73 % igen, 21 % nem és 4 % tartozkodas mellett
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visszahivta lLrendl felperes Ugyvezetét és ugyanilyen szavazati aranyok mellett a

tarsasag ugyvezet6jének hatarozatlan idétartamra (személy 5)-t valasztotta meg. A
(személy 1) Ggyvezetbvé valasztasara vonatkozo javaslatot szétdbbségi hatarozattal (25%



igen, 73% nem szavazattal) elutasitotta, tovabba 77% igen szavazat és 21% tartézkodas
mellett dontoétt arrdl, hogy a megvalasztott (személy 5) Ggyvezetét dijazas nem illeti meg.

A 7/2011. 08. 01. szamu hatarozattal a taggydlés kotelezte az Ggyvezetbket, hogy a lehetd
legkorabbi idépontra (augusztus 16.) hivjak O0ssze a tarsasag kovetkezd taggyllését,
annak egyik napirendi pontjaként az ugyvezetd visszahivasaval és Uj ugyvezetd
megvalasztasaval, dijazasanak megallapitasaval.

A 8/2011. 08. 01. szamu hatarozat az alperes tarsasagi szerzédés VIII/3. pontjat
modositotta akként, hogy a taggyilés a (Kft. 2) székhelyére is dsszehivhaté.

A 7/2011. 08. 01. szamu hatarozat alapjan (személy 5) Ggyvezetd a 2011. augusztus 1.
napjan kelt meghivoval 2011. augusztus 16. napjara az alperes (telepulés 2, utca,
hazsszam) alatti székhelyére taggyllést hivott 6ssze, a meghivoban szereplé napirendi
pontok szerint elséként a tarsasag lényeges szerzddéseinek attekintése, szikséges
intézkedések meghozatala, masodikként az Ugyvezetd visszahivasa, Uj ugyvezetd
valasztasa, dijazasanak megallapitasa, harmadik napirendi pontként pedig az egyebek
megtargyalasa céljabdl. A meghivoé tartalmazta, hogy a taggyllésen a tagokat
meghatalmazott személy is képviselheti. A meghatalmazast kozokiratba, vagy teljes
bizonyité ereji maganokiratba kell foglalni.

Az alperes tagjai 2011. augusztus 16. napjan 9.05 perckor taggyulést tartottak az alperesi
kft. tagjanak, a (Kft.2)-nek a székhelyén, a (telepulés 3, utca, hazszam) alatt. A 2011.
augusztus 16. napjan megtartott taggydlésrél felvett, hitelesitett jegyz6kdonyv szerint a
taggyllésen az alperes valamennyi tagja képviseltetve volt, igy a 73% szavazattal
rendelkez6 (Kft. 1) képviseletében valamint a 4% szavazattal rendelkezé (Kft. 2)
képviseletében (személy 6) meghatalmazott, a 21% szavazattal rendelkezé . rendi
felperes képviseletében (személy 2) meghatalmazott, a 2% szavazattal rendelkezd
(telepiilés 1) Varos Onkormanyzata képviseletében (személy 9) alpolgarmester volt jelen.
A tarsasag Uugyvezet6iként jelen voltak még (személy 5), (személy 4), tovabba
meghivottként l.rendi felperes, (személy 7) és (személy 8).

A taggyulés elején az Ugyvezetok megallapitottak, hogy a taggylilés dsszehivasara nem a
Gt. és a tarsasagi szerzddés rendelkezéseinek megfelel6en kertlt sor. Ezért az 1/2011. 08.
16. szamu taggyllési hatarozattal az alperes tagjai egyhangulag hozzajarulnak a
taggyllés megtartasahoz, majd a 2/2011., 3/2011. és a 4/2011. szamu egyhangu
hatarozatokkal levezet6é elnokot, jegyzékonyvvezetét és (a Il. rendi felperest képviselé
(személy 2) személyében) jegyz6konyv hitelesitét valasztottak. Az 5/2011. 08.16. szamu
egyhangu taggyulési hatarozattal elsé
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napirendi pontként a tarsasag lényeges szerz6déseinek attekintése, masodik napirendi
pontként az ugyvezetd valasztasa, dijazasanak megallapitasa, harmadik napirendi
pontként pedig az egyebek napirend kerult elfogadasra, mig a 6/2011. 08.16. szamu
tobbségi dontéssel hozott taggyllési hatarozattal dontottek a tarsasag tagjai a Il. rendi
felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés modositasa kezdemeényezéserél.



A 2011. augusztus 16. napjan megtartott taggyullésrél felvett, hitelesitett jegyz6kdnyv
szerint a masodik napirendi pont keretében (személy 5) azt adta el6, hogy a szindikatusi
szerz6désben szerz6dé felek kozott Iétrejott egy modositasi megallapodas, amely alapjan
a (Kft. 1) két Ggyvezetét, mig a Il. rendl felperes és a (Kft. 2) egyuttesen egy lgyvezetét
jogosult jeldlni. Ezt kdvetben a taggyllés meghozta a 7/2011. 08. 16. szamu hatarozatot,
melyben egyhangulag a tarsasag uj ugyvezetdjének hatarozatlan idétartamra egyuttes
alairasi joggal valasztotta meg Il.rendl felperes-t, akit dijazas nem illet meg. E hatarozat
rendelkezik arrdl is, hogy a tarsasag képviseletében barmely két Ugyvezetd egyuttesen
jogosult a cégjegyzésre.

A 2011. augusztus 16. napjan megtartott taggyllésen meghozott hatarozatok alapjan a ...
Megyei Birésag mint Cégbirdsag altal hozott Cg. (X)/19 szamu végzéssel a cégjegyzékbe
egyuttes képviseleti jog mellett l.rendl felperes, (személy 4) és (személy 5) lUgyvezetdk
képviseleti jogosultsaga kerult bejegyzésre, a korabbi Ugyvezetési és cégjegyzesi jog
torlése mellett. E valtozasok kozzétételének idépontja 2011. szeptember 29. napja.

Az |. és Il. rendi felperesek kereseti kérelmiukben kérték az alperes taggylilésének 5/2011.
08. 01. szamu hatarozatanak hatalyon kivil helyezését, figyelemmel arra, hogy a
hatarozat a szindikatusi szerz6dés 3.1., 3.2., 11.1. és 11.2. pontjainak rendelkezéseit sérti.
Kérték tovabba az alperes 2011. 08. 16-an megtartott taggyllésén meghozott 6sszes
hatarozat hatalyon kivul helyezését, figyelemmel arra, hogy a taggyulés szabalytalanul
kerlt megtartasra. A hatarozatok a Gt. 144. §-aba és a tarsasagi szerzédés VIII/3.
pontjdba Utkdznek. A taggyllés a meghivoban szereplé cimtdl eltéré helyen kerult
megtartasra és a taggyllésen nem volt jelen minden tag, hiszen a (Kft.2) nem adott
meghatalmazast el6zetesen senkinek a taggyllésen vald képviseletre. Amennyiben e
jogcimen a kereseti kérelem nem lenne alapos, kulén hivatkoztak arra, hogy az 5/2011. 08.
16. és a 7/2011. 08. 16. szamu hatarozatok elsésorban létre sem jottek, masodsorban
érvénytelenek. A hatarozatok létre nem jottét hangfelvétel igazolja. Az 5/2011. 08. 16.
szamu hatarozat a Gt. 20. § /4/ bekezdésébe és az ezzel dsszhangban all6 tarsasagi
szerz6dés VIII. 4. pontjaba Gtkdzik. A 7/2011. 08. 16. szamu hatarozat érvénytelen, mert a
taggyllés ugy valasztotta meg Ugyvezetének az I. rendl felperest, hogy egyuttal nem
rendelkezett a korabban megvalasztott két lUgyvezetd egyikének a visszahivasarol, és
jogsértd az az elbirds is, hogy a tarsasag keépviseletében barmelyik két Ugyvezetd
egyuttesen jogosult a cégjegyzésre. A taggyilési hatarozatok megtamadasanak hatarideje
vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy azt nem késték le, hiszen még nem telt le a Gt. 45.
§ /3/ bekezdésében irt jogvesztd hataridé. A 30 napos szubjektiv hataridét 6nhibajukon
kival azért mulasztottak el, mert biztak abban, hogy a jogsérté
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hatarozatot a taggyllés a felperesek kérésére megvaltoztatja vagy hatalyon kivul helyezi
€s igy a jogszerU allapot helyreall. A 2011. augusztus 1. és 2011. augusztus 16. napjan
tartott taggylléseken a Il. rendl felperes meghatalmazottja a sérelmezett hatarozatok
meghozatalanak egy részéhez szavazataval hozzajarult ugyan, azonban nyilvanvald
tévedésben volt, illetve a meghatalmazottat a taggyllés elndke és a taggyllésen
kozrem(kodé ugyved megtévesztette, igy a meghatalmazott képvisel6 taggyulési
szavazatat tévedeés, megtévesztés jogcimén megtamadtak.



Kérték tovabba a ... Megyei Birosag mint Cégbirdsag (X)/19. szamu valtozasbejegyzést
elrendelé végzésének hatalyon kivll helyezését és a cégbirésag Ctv. 66. § /2/
bekezdésében foglalt intézkedések megtételére kotelezését. Hivatkoztak arra, hogy a
végzés azért jogszabalysertd, mert elsddlegesen létre sem jott tarsasagi szerzddeés
modositason, masodlagosan érvénytelen tarsasagi szerz6dés moédositason alapul, és ezt
a jogszabalysértést a cegbirésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett
volna. A 2011. augusztus 16-i taggylés jogszeritlenul kerult 6sszehivasra és megtartasra,
a taggyllést a meghivoban szerepl6é napirendtdl eltéré napirenddel tartottak meg, a
taggyllésen anélkul valasztottak meg ujabb Ugyvezetdt, hogy a meglévd Ugyvezetdk
egyikét visszahivtak volna. Miutan a tarsasagi szerz6dés és az ahhoz kapcsolodé
szindikatusi szerzddés szerint a tarsasagnak két Ugyvezetdje van egyuttes cégjegyzési
jogosultsaggal, a tarsasagi szerzdédés el6zetes modositasa nélkil a harmadik ugyvezetd
megvalasztasa érvénytelen. Ugyanezen okbdl érvénytelen a hatarozat azon része is, ami
a cégjegyzesre vonatkozik. A harmadik ugyvezetd megvalasztasa Oonmagaban nem
jelentheti a tarsasagi szerz6dés modositasat, e jogszerltlenségeket pedig a
cégbirdosagnak mindenképpen észlelnie kellett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A taggyllési hatarozatok felllvizsgalata kérében
hivatkozott arra, hogy a felperesek a keresetinditasra nyitva all6 hataridét lekésték. Ezen
tul érdemben is vitatta az e jogcimen elGterjesztett kereseti kérelem alapossagat. Az
5/2011. 08. 01. szamu taggydlési hatarozat nem jogsértd, a Gt. arra nem ad modot, hogy a
szindikatusi szerz6désbe utkozésre alapozva lehessen kérni az alperes hatarozatanak
felllvizsgalatat. A 2011. augusztus 16-an tartott taggyllésen hozott hatarozatok sem
jogsértbek, ugyanis a taggyillésen valamennyi tag jelen volt és hozzajarult a taggyullés
meghivotol eltérd helyszinen torténd megtartasahoz. A napirend elfogadasarol a taggyulés
hatarozott, arra pedig a Gt. lehet6séget teremt, hogy a meghivéban kézoélt napirendhez
képest a taggyllés lesziikitse azoknak a témaknak a korét, amelyekrél ténylegesen
targyal. A taggyllés megtartasakor hatalyos tarsasagi szerzédés nem korlatozta az
ugyvezetbk szamat, igy a hatarozat tarsasagi szerz6désbe Utk6zése kizart. A felperesek
tévesen hivatkoznak arra is, hogy a tarsasagi szerz6dés maodositasarol szold hatarozat lett
volna szukséges ahhoz, hogy az alperes képviseleti jogardl akként rendelkezzen, hogy a
tarsasag képviseletében barmely két igyvezetd egyittesen jogosult a cégjegyzésre. A Gt.
29. § /3/ bekezdése szerint az egyuttes cégjegyzeési jog ugyanis fogalmilag ad arra
lehet6séget, hogy a jogosultak kozul barmely két Ugyvezetd egyuttes alairasaval képviselje
a céget.
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A valtozasbejegyzést elrendel6 veégzés hatalyon kivll helyezése iranti kereset
vonatkozasaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Ctv. 65. § /1/ bekezdése szerint a
cégbirésag 19. szamu végzését csak az |. rendl felperes tamadhatja meg, amennyiben a
torvényben foglalt egyéb feltételek is teljesulnek. Miutdn azonban a perben csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirésagnak észlelnie kellett volna, ilyen
jogszabalysértés pedig nem allapithaté meg, igy az erre irdnyuld kereset megalapozatlan.
A valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak a keérelmet, valamint az annak
mellékletét képez6 taggyllési jegyzdkonyvet, a taggyllésen jelenlévd képviselbk
meghatalmazasait, az Ugyvezetd elfogadd nyilatkozatat, az alairasmintat, tovabba a
létesitdé okirat valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozatat allt maoddjaban



megismerni. A cégbirésag nem észlelhetett jogsértést, ugyanis miutan nincs az alperesi
tarsasagi szerzédésben olyan elbiras, hogy az alperesnek csak két ugyvezetbje lehet, igy
e korben az Ugyvezet6t megvalasztd hatarozat nem lehet ellentétes a tarsasagi
szerzGdéssel. A cégbirésag nem észlelhetett jogsértést a hatarozatot hozd taggydllés
megtartasat illetéen sem, mivel a jegyzdkonyv rogziti, hogy a taggyllés szabalyszeritlen
Osszehivasa ellenére a tagok egyhangulag hozzajarultak a taggyllés megtartasahoz. A
jegyzékonyv hitelességérdl pedig éppen a felperes képvisel6jének alairasa tanuskodik. A
cégbirésagnak rendelkezésére alltak a képvisel6k meghatalmazasai is, igy nem férhet
kétség ahhoz, hogy a torzstéke teljes egészében képviselve volt, és a jegyz6kdnyvben
rogzitett szavazati jog gyakorlasa jogszerien tortént.

Az elséfoku birdsag itéletével az I. és Il. rendl felperesek keresetét elutasitotta és
egyetemlegesen kotelezte Oket az alperes javara perkoltség medgfizetésére. A 2011.
augusztus 1. és augusztus 16. napjan megtartott taggyllésen hozott hatarozatok hatalyon
kival helyezése iranti kereseti kérelmet arra tekintettel utasitotta el, hogy a felperesek a
keresetinditasra nyitva all6 anyagi jogi hataridét elmulasztottak, és a felperesi
hivatkozasok nem jelentik az 6nhiba hianyat. A (X)/19. szamu valtozasbejegyzést
elrendelé végzés hatalyon kivul helyezése iranti keresetet hataridbben érkezettnek
tekintette, ezért azt érdemben vizsgalta. Ramutatott arra, hogy miutan a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés csak az I. rendl felperesre tartalmaz rendelkezést,
igy a Il. rend( felperesnek e kereseti kérelemrész vonatkozasaban kereshetdségi joga
nincsen. A Ctv. 65. § /3/ bekezdése alapjan megallapitotta, hogy miutan a perben csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési
eljarasban észlelnie kellett, ilyen jogszabalysértés pedig a cégbirdésag altal vizsgalt
okiratokbdl - a kérelembdl, az annak mellékletét képez6 taggyllési jegyz6konyvbdl, a
taggyllésen jelenlévd képvisel6k meghatalmazasaibdl, az Ugyvezeté elfogado
nyilatkozatabdl, az alairasmintabdl, tovabba a létesitd okirat valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozatabdl - nem volt megallapithaté.

Vizsgalta a felperesi érvek sorrendjében, hogy a taggyllés Osszehivasa és a dontések
meghozatala szabalyszerlen tortént-e. Ramutatott arra, hogy miutan a 2011. augusztus 1.
napjan megtartott taggytlésen minden tag képviseltetve volt, ehhez képest e taggyilés a
8/2011. 08. 01. szamu hatarozataval moédositotta a tarsasagi szerzédést akként, hogy a
taggyllés a tarsasag tagja, a (Kft. 2) székhelyére is dsszehivhato. Ebbdl kdvetkezden a
2011. augusztus 16. napjan a (Kft. 2) székhelyén megtartott taggyllés a tarsasagi
hatarozat tartalmara is
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figyelemmel szabalyszerlen megtartottnak minésul azzal egyutt, az 1/2011. 08. 16. szam
alatt hozott taggyllési hatarozat az Osszes tag egyhangu dontését jelentette arra
vonatkozoan, hogy a taggyllés megtarthato, igy a Gt. 20. § /4/ bekezdésében irt szabalyra
is figyelemmel szabalyszerlinek kell tekinteni a taggydlést. Miutan a taggyllésen az
alperes legfébb szervének maodja volt az elézetesen kdzolt napirendtél valo eltérésre, igy
az e koérben hozott 5/2011. 08. 16. szam alatti hatarozatra és a Gt. 20. § /4/ bekezdésére
tekintettel nem jelentett jogszabalysérté dontést az sem, hogy a 2011. oktdéber 16-i
taggyulést a meghivoban szerepl6 napirendtél eltéré napirenddel tartottak meg. Ami pedig
az Ugyvezetd valasztast kovetéen kialakuld képviseleti, illetbleg cégjegyzési



jogositvanyokat illeti, tény, hogy a taggytlésen anélkul valasztottak meg ujabb tUgyvezetét,
hogy a meglévd Ugyvezetbk egyikét visszahivtak volna. Erre vonatkozo kotelezettseget
azonban a tarsasagi szerz6dés nem, csupan a szindikatusi szerzédés tartalmaz. Miutan a
szindikatusi szerz6dés az azt megkotd személyek kapcsolatat, egyuttmikodését
szabalyozza, alapvetben kotelmi jogi alapon, igy megallapithatd, hogy a szindikatusi
szerz8dés a tarsasagra nézve kotelezettséget nem ro. A szindikatusi szerz6dés és a
tarsasagi szerz6dés viszonyaban mindig a tarsasagi szerz6désnek van primatusa. A
képviselet, illetbleg cégjegyzés mddja korében hozott hatarozat nem Utkozik sem a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe, sem jogszabalyba, annak pedig, hogy ez a
szindikatusi szerzédésben foglaltakkal ellentétes, a tarsasagi taggyllési hatarozatok
érvényessége szempontjabol nincs jelentésége, igy az erre iranyuld kereseti kérelem is
megalapozatlan. Ramutatott arra is, hogy a felperesek altal hianyolt
szerz6désmodositasnak sincs a tarsasagi hatarozatok érvényessége szempontjabol
jelentésége. Tarsasagi szerz6désmodositast az jelentett, hogy a taggydlést a (Kft. 2)
székhelyére is Ossze lehet hivni. Egyebekben az Ugyvezeték szamanak, személyének
megvaltozasa, illetbleg a cégjegyzék mddjanak szabalyozasa korében beallt valtozasok a
tarsasagi taggyulési hatarozatokon alapulnak, azonban nem igénylik a tarsasagi szerzédés
e vonatkozasu moddositasat. Ennek hianya tehat nem teszi a meghozott hatarozatokat
jogszerltlenné. Nem volt tehat olyan koralmény, melyet a cégbirésagnak észlelnie kellett
volna és amely korulmények miatt a valtozasbejegyzés iranti kérelmet el kellett volna
utasitsa.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az |. és Il. rendl felperesek terjesztettek el6
fellebbezést. Fellebbezésikdon dsszesen 48.000 Ft dsszegl eljarasi illetéket réttak le. A
taggyullési hatarozatok felllvizsgalataval kapcsolatos kereseti kérelmet elutasito itéleti
rendelkezéseket nem tamadtak. Kérték az els6foku birésag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a cégbirésag Cg. (X)/19. szamu valtozasbejegyzést elrendeld
végzésének hatalyon kivll helyezését és a cégbirésag Ctv. 66. § /2/ bekezdésében foglalt
intézkedések megtételére torténd utasitasat. Arra hivatkoztak, hogy a cégbirdsag
keresettel tamadott végzése azért jogsértd, mert a végzés elsddlegesen létre sem jott
tarsasagi szerz6désmodositason, masodlagosan érvénytelen tarsasagi
szerz6désmodositason alapul, és ezt a jogszabalysértést a cégbirésagnak a
valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett volna. A bizonyitasi eljaras soran minden
kétséget kizardéan bebizonyosodott, hogy a 2011. augusztus 16-an megtartott taggydlésrdl
készult jegyz6konyv valotlan adatokat
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tartalmaz, tévesen kerilt a jegyz6kdnyvbe, hogy a taggyllésen minden tag képviseltette
magat, hiszen a taggyllés elején a (Kft. 2) altal adott meghatalmazas még nem allt
rendelkezésre. A napirendi pontok elfogadasardl nem sziletett megfelelé hatarozat. Az
ugyvezetd valasztas kapcsan a jegyzdkonyvben rogzitett 7/2011. 08. 16. szamu
hatarozattal szemben a taggylilésen ténylegesen elhangzott szdveget a felperesek
keresetlevele tartalmazza. Az els6foku itélet emlitést sem tett arrdl, hogy a jegyz6konyv
valétlan tartalmu, és az itélet indokolasabdl az tlnik ki, hogy az elséfoku birésag a
taggyllési hatarozatokat létrejott és érvényes hatarozatoknak tekintette. Tény, hogy a
felperesek a taggyllési hatarozatok megtamadasara nyitva allé hatarid6t lekésték,
azonban a nyilvanvaldéan létre sem jott taggydlési hatarozatokra itéletet alapitani nem
lehet. Allitottak, hogy a 2011. 08. 16-i taggyiilés a Gt., illetve a tarsasagi szerzédés



rendelkezéseivel szemben, jogszeritlenll kerult 6sszehivasra, jogszeritlenual kerllt a
meghivoban szerepl6 helyszintdl eltéré helyszinen valé megtartasra, hiszen a taggyilésen
nem képviseltette magat szabalyszerllen minden tag és igy a taggydlést nem lehetett
volna megtartani. A taggyllést a meghivéban szereplé napirendtél eltéré napirenddel
tartottdak meg és a modositast a taggyillés nem fogadta el. A taggyllésen anélkull
valasztottak meg ujabb ugyvezet6t, hogy a meglévd Ugyvezetdk egyikét visszahivtak
volna. Miutan a tarsasagi szerz6dés és az ahhoz szorosan kapcsol6dd szindikatusi
szerzBdeés szerint a tarsasagnak ket ugyvezetbje van egyuttes cégjegyzési jogosultsaggal,
a tarsasagi szerzédés elbzetes modositasa nélkul a harmadik Ugyvezetd megvalasztasa
ervénytelen. Ugyanezen okbdl érvénytelen a hatarozat azon része is, amely szerint a
tarsasag képviseletében barmely két Ugyvezetd egylttesen jogosult a cégjegyzésre. A
harmadik Ugyvezet§ megvalasztasa onmagaban nem jelentheti a tarsasagi szerzédés
modositasat, hiszen ez ellentétes a tarsasagi szerz6dés alapjat képezd szindikatusi
szerz8deéssel és a meghivéban nem szerepelt még csak utalas sem a tarsasagi szerz6deés
modositasara. A taggydlésen egyszer sem esett sz6 a tarsasagi szerz6dés modositasaral,
az ugyvezetbk szamanak novelésérél, a képviselet modjanak a megvaltoztatasardl és
pusztan azt, hogy a taggyulés ugyvezet6 valasztasardl dontott Gnmagaban nem lehet ugy
ertékelni, hogy a taggyllés a tarsasagi szerzédést is mddositotta. E jogszeritlenségeket a
cégbirésagnak mindenképpen észlelnie kellett volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az alperesi taggy(lésen semmilyen
jogsértés nem tortént, masrészt a cégbirésag végzésének hatalyon kivul helyezésére csak
olyan jogsértés alapjan kerulhetett volna sor, amelyet eljarasa soran a cégbirésagnak
észlelnie kellett volna. A cégbirésag altal is észlelhet jogsértés esetinkben nem tortént,
igy az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek kereseti kérelme
alaptalan. A 2011. augusztus 16. napjan megtartott taggyllés szabalyszerlien zajlott, azon
minden tag képviseldje, meghatalmazottja utjan jelen volt. A tagok egyhangu 1/2011. 08.
16. szamu hatarozatukkal hozzajarultak a taggyillés megtartasahoz - tekintettel arra is,
hogy a taggylilés Osszehivasara nem a Gt. és a tarsasagi szerzédés rendelkezéseinek
megfeleléen kerult sor -, valamint a fellebbezésben kifogasolt napirend elfogadasahoz
szintén hozzajarultak az 5/2011. 08. 16. szamu hatarozattal. E tényekrél, a taggylésrol
készitett hitelesitett jegyz6konyv és az ahhoz kapcsol6do
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telies bizonyitd ereji meghatalmazasok tanuskodnak, amelyeket eljarasa soran a
cégbirdsagnak is lehetbsége volt megvizsgalni. A valtozasbejegyzést elrendeld végzeés
alapjaul szolgalé 7/2011. 08. 16. szamu hatarozat érvényessége a fentiek ismeretében
nem kérddjelezhetd meg. A jegyz6kdnyv mind formai, mind tartalmi szempontbdl helytalld,
kuldonds tekintettel arra a koralményre is, hogy a jelenlévik szd szerinti jegyzékonyvezést
nem kértek, és ilyen kotelezettséget a jogszabalyok sem irnak el6. Tévesen hivatkozott a
felperesi fellebbezés arra, hogy a bizonyitasi eljaras soran minden kétséget kizaréan
bebizonyosodott volna, hogy a taggyllésrél készult jegyz6konyv valotlan adatokat
tartalmaz. E megallapitasnak az elséfoku birésag itélete is ellentmond, de megjegyzendé,
hogy a jegyz6konyv hitelességének utdlagos kétségbe vonasa amiatt is alaptalan, mert
éppen a ll. rendl felperes meghatalmazottja volt az, aki a jegyz6kdnyvet a taggyulést



kovetden alairasaval hitelesitette. Az Uj Ugyvezeté megvalasztasahoz nem volt szikség a
tarsasagi szerzddés elb6zetes modositasara, mivel a tarsasagi szerzédés az ugyvezetok
szamara nézve korlatozast nem tartalmazott, igy e korben sem tortént olyan jogsértés,
amelyet a cégbirdosagnak észlelnie kellett volna. A cégjegyzés moddjanak meghatarozasa
sem jogseértd, illetbleg az tarsasagi szerz6désbe sem Utkdzik, hiszen a tagok az
ugyvezetbk egyulttes cégjegyzési jogat allapitottak meg. Fenntartotta azon az elséfoku
eljarasban mar hivatkozott allaspontjat, hogy a cégbirésag végzésének hatalyon kivdl
helyezése irant csak az a szemeély indithat pert, akire a végzés rendelkezést tartalmaz és
csak a rendelkezés 6t érintd része vonatkozasaban. Az egyéb jogosultak korét szigoruan
értelmezd gyakorlatra tekintettel igy a valtozasbejegyzési végzést csak az |. rend( felperes
tamadhatta meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla elérebocsatja, hogy a taggyulési hatarozatok birdésagi felllvizsgalata kapcsan
hozott itéleti rendelkezéseket semmilyen tekintetben nem vizsgalta, miutan fellebbezés
hijan az ez iranyu kereseti kérelmeket elutasité itéleti rendelkezések jogerére emelkedtek.
Azt azonban szikségesnek tartja kimondani, hogy habar mind a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
45. § /1/ bekezdése szerinti tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata, mind pedig a
2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § /1/ bekezdése szerinti valtozasbejegyzést elrendeld
végzés hatalyon kivul helyezése iranti per jogvédelmi eszkoz, a két pertipus azonban mas-
mas célt szolgal és eltéréek a perben beall6 jogkdovetkezmények is. Nyomatékosan
hangsulyozandd, hogy a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés hatalyon kivll helyezése
iranti per nem tovabbi jogorvoslati eszkoz a tarsasagi hatarozatok hatalyon kivul helyezése
iranti per kezdeményezésére nyitva allé hataridé elmulasztasa esetén, hiszen mas
relevans jogi helyzetet és jogsertést kell vizsgalnia a birésagnak az elébbi és az utdbbi
pertipus esetén. A valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivll helyezése iranti
perben a Ctv. 65. § /3/ bekezdése értelmében csak olyan jogszabalysértésre lehet
hivatkozni, amelyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirésagnak észlelnie kellett
volna. Amig tehat a tarsasagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata esetén a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok tekintetében a Gt-be és mas jogszabalyokba, valamint a
tarsasag sajat tarsasagi szerz6désébe utk6zo
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valamennyi jogszabalysértés vizsgalatara lehetéség nyilik, ugy a Ctv. 65. § szerinti
kontrollperben csak a cégbirdésag altal hivatalbdl észlelendd jogszabalysértésekre lehet
megalapozottan hivatkozni.

Lényeges eltérés van tovabba az igényérvényesitésre jogosultak korének meghatarozasa
tekintetében is. Amig a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a tarsasag szervei altal
hozott hatarozatok birdésagi felllvizsgalatat (Gt. 45. § /1/ bekezdés), addig a
valtozasbejegyzést elrendel§ végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgald
okiratok jogszabalyba Utkozése miatt csak az ugyész, valamint az jogosult perinditasra,
akire a végzés rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés 6t érint6 részére vonatkozoan (Ctv.
65. § /1/ bekezdés). A perinditasra jogosult egyéb érdekeltek korét a birdi gyakorlat
szigoruan a jogszabaly szovege szerint értelmezi (Legfelsébb  Birdsag
Gf.11.32.227/2001/3., Gf.VI.32.732/2000/2. szamu hatarozatai, melyek megtalalhaték a
Kdria adatbazisaban). Ebbdl kovetkezéen csak a végzéssel kozvetlenll érintett, a



végzésben nevesitett személy kereshet6ségi joga ismerhetd el. A valtozasbejegyzést
elrendelé végzés személy szerint kizarélag az |. rend( felperesre vonatkozoéan tartalmaz
rendelkezést, igy a fentebb ismertetett jogszabalyi rendelkezésbdl és birdi gyakorlatbdl
kovetkezéen a Il. rendi felperes kereshetdségi jog hianyaban igényt e kérben egyaltalan
nem érvényesithet, igy a Il. rendl felperes ez iranyu kereseti kérelmét minden tovabbi
erdemi vizsgalat nélkul kell elutasitani.

Az |. rendl felperes vonatkozasaban helyesen mutatott ra az elséfoku birésag arra, hogy
olyan jogszabalysértés megallapithatd nem volt, amit a cégbirésagnak a
valtozasbejegyzést elrendel6 végzés meghozatala el6tt észlelnie kellett volna (BDT
2010/2304., BDT 2009/1965. szamu eseti dontések). A valtozasbejegyzést elrendeld
végzés hatalyon kivll helyezése iranti perben - a forgalom biztonsagahoz és a
cégnyilvantartas kdzhitelességéhez fiz6d6 érdekek védelme miatt - korlatozottan, csakis a
végzésben foglalt cégjegyzéki adatokra vonatkozé rendelkezés jogszabalysértd voltara
lehet megalapozottan hivatkozni (BDT 2007/1716. szamu eseti dontés). Mindez azt jelenti,
hogy a kereset tartalmat, a peres birdsag vizsgalddasanak kereteit lényegében a
cégeljaras keretei, korlatai hatarozzak meg, a peres birdésag tehat tagabb értelemben a
perben a cégbirésag eljarasat vizsgalja felll, azt, hogy az adott eljarasban az iranyado
jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgal6 okiratok alapjan helye volt-e a bejegyzésnek
vagy sem. A Ctv. a valtozasbejegyzési kérelmekkel kapcsolatosan pontosan kordlirja, hogy
milyen kérelem és milyen mellékletek becsatolasara van szikség, annak érdekében, hogy
a tarsasag életében bekovetkezett valtozasok a cégjegyzékbe kozhitelesen bejegyezhetdk
legyenek. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a cégbirdésaghoz a Cg.(X)/19. szamu
végzés meghozatalahoz szukséges okiratok teljes korlien becsatolasra kerultek, igy alaki
hianyok miatt a végzés nem lehet jogszabalysért6. A becsatolt okiratok a cég kérelmét
alatamasztottak, a hitelesitett taggydlési jegyzOékonyv, a taggyllésen meghozott
hatarozatok a cégjegyzékbe bejegyezni kért valtozasokat alatamasztottak. A
cégbirésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran nincs modja a jegyz6konyv
készitésének korulményeit vizsgalni, és arra bizonyitast lefolytatni, hogy a taggydlésrol
felvett jegyz6kdényv a valésagnak mindenben megfelel6 tartalmu-e, igy a
valtozasbejegyzést elrendelé végzés hatalyon kivll helyezése iranti perben sem lehet
megalapozottan
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vitatni a jegyz6konyv valosagtartalmat (erre megfeleld jogorvoslati eszkdéz a taggydlési
hatarozatok birosagi felulvizsgalata lett volna, ennek keretében nem lett volna akadalya a
hitelesitett jegyz6kdnyv valosagtartalmanak vitatasara).

A fentieken tulmendéen azonban megjegyzendd, hogy jelen Ugyben nyomatékosan
értékelendé, hogy a 2011. augusztus 16. napjan megtartott taggyulésrdl felvett
jegyzékonyvet a Il. rendld felperes meghatalmazott képvisel6je hitelesitette, ilyen
korulmények kozott a jegyz6konyv tartalma a felperesi hivatkozasok alapjan
megalapozottan nem vitathatd. E korben utalni kell arra is, hogy sem az alperesnél, sem
mas tarsasagoknal nem szokas szo6 szerinti taggyullési jegyzékonyvet késziteni, az irasba
foglalt és hitelesitett jegyz6kdnyv pedig a meghozott hatarozatok Iétét és azok tartalmat a
rendelkezésre 4all6 adatok szerint megfeleléen, a taggyllésen torténtekkel nem



ellentétesen tartalmazzak. Annak a korulménynek, hogy a masodik napirendi pont
megtartasat megelé6zéen (személy 5) részérél a felperesek altal kifogasolt tajékoztatas
elhangzott-e vagy sem, jelent6sége nincsen, ugyanis a késébb részletezendd okok miatt a
felperesek altal vitatott, valtozasbejegyzés alapjaul szolgald taggyllési hatarozat
meghozatalahoz az alperes tarsasagi szerz6désének mddositasara szikség nem volt.

A Gt. 20. § /3/ bekezdése lehetéséget teremt arra, hogy a legfébb szerv ulését
szabalyszerli 0sszehivas nélkul is megtartsak a tarsasag tagjai, és a taggyilésen
hatarozatokat is hozzanak, ha valamennyi tag jelen van és az ulés megtartasahoz
hozzajarul. Miutan a cégbirdsag rendelkezésére allé hitelesitett taggydlési jegyz6konyv
megfeleléen igazolja, hogy habar a meghivoban megjeldlt helyszintél eltéré helyen kerult
megtartasra a 2011. augusztus 16-i taggydllés, a taggyillés megtartasahoz a tarsasag
valamennyi tagja hozzajarult, igy nem allapithaté meg olyan jogszabalysértés, amit a
cégbirdsagnak a valtozasbejegyzés elrendelése elbtt észlelnie kellett volna.

A Gt. 20. § /4/ bekezdése egyértelmlien lehetévé teszi, hogy a legfébb szerv az llésére
sz0lé meghivoban nem szereplé kérdéseket targyalja olyan esetben, ha valamennyi tag
jelen van és egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyalasahoz. A konkrét esetben a
2011. augusztus 16-i taggyllésen az el6zetesen kikuldott meghivéhoz képest némileg
eltéré tartalmu masodik napirendi pontot targyalt meg az alperes legfébb szerve. Miutan
azonban e taggyllésen valamennyi tag képviseltette magat, igy erre torvényi lehetésége
volt. Ezen tulmenden értékelendd az is, hogy a taggyulési meghivéban napirendi pontként
az uj ugyvezet6 valasztasa és dijazasanak megallapitasa kérdése egyértelmiien fel volt
tintetve. Arra a taggyllésnek lehetésége van, hogy a meghivéban kozolt targykornél
szilkebben targyalion és hozzon hatarozatot az egyes napirendi kérdésekben. Igy
amennyiben a meghivoban szerepelt ugyan ugyvezetd visszahivasanak kérdése is, errdl
azonban a masodik napirendi pont keretében nem targyaltak és nem hoztak hatarozatot, a
fentebb irt indokok miatt ez nem alapoz meg olyan jogszabalysértést, amit a
cégbirdésagnak a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett volna.
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A létesitd okirat a cég mikddésének alapokmanya, melyben egyfelél alapitaskor
valamennyi, a cég mikdodésére vonatkozd kérelmekre bejegyzendd adat feltlintetésre
kerul, masrészt tovabbi, a tarsasag mikodésére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz.
Nem minésul azonban a létesitdé okirat valamennyi adata tartalmanak megvaltozasa
egyben szerz6désmodositasnak, vagyis nem minden tartalmi valtozas igényli a
szerz6désmodositas eljarasi rendjét, alakszerliségét. Arra nézve, hogy mely valtozas
mindsul egyben okirat-modositasnak is, a cégre vonatkozé anyagi jogszabalyok adnak
eligazitast. Igy példaul a korlatolt felelésségii tarsasag ligyvezetdjének vagy tagjainak
megvaltozasa nem mindsul szerz6désmodositasnak. A tarsasagi szerzédésben csupan az
els6 Ugyvezetdk név szerinti feltintetése alakszerliségi kellék, késdébb az Ugyvezetdk
személyének megvaltozasa nem igényli a tarsasagi szerz6dés moédositasat (ettdl fliggetlen
kérdés, hogy valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésekor a technikai okiratnak
tekinthetd, valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédést - elsésorban
az adatok hatalyossagardl valé konnyebb meggy6z6dhetéség érdekében - a
valtozasbejegyzési kérelem mellékleteként be kell csatolni). Mindebbdl kévetkezben
pusztan azért, mert az Ugyvezetbk személyében valtozas kovetkezett be a 2011.



augusztus 16-i taggyllésen, nem volt szikséges az alperes tarsasagi szerzddését
modositani.

A tarsasagi szerz6dés moédositasanak szikségessége egyéb okbdl sem allt fenn. A Gt.
149. §-a szerint a tarsasag ugyeinek intézését és a tarsasag torvényes képviseletét a
tagok kozul, vagy harmadik személyek korébdl a taggyullés altal valasztott egy vagy tobb
ugyvezet6 latja el. Az alperes tarsasagi szerz6dése az Ugyvezetdk szamara vonatkozoan
a torvényi f6szabalyhoz képest specialis elbirast, az lUgyvezet6k szamanak konkrét
meghatarozasat nem tartalmazza, igy sem a Gt., sem az alperes tarsasagi szerzédése
alapjan nem volt akadalya annak, hogy a korabbi két ugyvezet6 helyett az alperes harom
ugyvezetét valasszon. Téves az a felperesi hivatkozas is, hogy a szindikatusi szerz6dés
ugyvezetbk szamara vonatkozo rendelkezése az alperes tarsasagi jogi jogviszonyaiban
értékelendd, figyelembe veheté lenne. Miutan a szindikatusi szerz6dés nem tartozik a
tarsasag alapdokumentumai kozé, az a tarsasagra nézve kotelezettséget nem rohat.
Ahogyan arra helyesen ramutatott az els6foku birdsdag is, a szindikatusi szerz6dés csak az
azt megkoté tagoknak a tarsasagon belul egymassal szembeni kapcsolatat,
egyuttmikodését és elvarasi rendszerét szabalyozza (BH 1998/89. szamu eseti dontés),
igy a szindikatusi szerz6dés kizarolag a szerz6dé felekre nézve keletkeztet kdtelmi jogi
kotelezettségvallalast, de a tarsasagra vagy harmadik személyekre vonatkozéan nem
(BDT 2007/1671. szamu eseti dontés). Tény, hogy az alperes egyes tagjai kozotti
szindikatusi szerz6dés tartalmaz rendelkezéseket az alperesnél az lUgyvezetdk jeldlésére,
visszahivasara és szamara vonatkozoan. Azonban amennyiben e kotelezettségeknek nem
kizarélag az egymas kozotti egyuttmikodés korében, kotelmi jogi alapon kivantak volna
hangsulyt adni a szerz6d6 felek, hanem e megallapodasukat tarsasagi jogi jogviszony
szintjére szerették volna emelni, ugy nem lett volna akadalya annak, hogy a tarsasagi
szerz8désben rendezzék az Ugyvezetdk szamat, jelolésUk és visszahivasuk rendjére
vonatkoz6 elképzeléseiket. Ennek hianyaban a szindikatusi szerzédésben foglaltakkal
esetlegesen ellentétben all6  Ugyvezetd valasztasnak a  ceégbirdésag eldbtti
valtozasbejegyzési eljaras
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szempontjabodl jelentésége nincsen, hiszen az Ugyvezeték szamanak kettérél haromra
emelése sem a tarsasagi szerzédesbe nem Utkozott, sem pedig a tarsasagi szerzédeés
el6zetes moddositasat nem igényelte, igy az erre alapitott felperesi hivatkozasok is
megalapozatlanok.

A cégjegyzés moddjara vonatkozdéan sem allapithatdé meg jogszabalysértés, ugyanis a
2011. augusztus 16-i taggyilésen hozott 7/2011. 08. 16. szamu taggydlési hatarozat a Gt.
29. § /3/ bekezdésével dsszhangban rendezi a cégjegyzés maodjat, és ezzel 6sszhangban
all a cégbirdsag valtozasbejegyzést elrendel végzése is. A torvényi rendelkezés arra ad
lehet6séget, hogy a tarsasag a vezetd tisztségviseldk fészabaly szerint 6nalldé cégjegyzési
joga helyett egyuttes cégjegyzési jogrél dontson. Amennyiben viszont egyuttes
cégjegyzesi jog kerul kikotésre, ugy barmilyen tovabbi rendelkezés nélkul érvényesul az a
torvényi szabaly (Gt. 29. § /3/ bekezdés), hogy egyuttes cégjegyzési jog esetén két
személy egyuttes alairasara van szukség. llyen korulmények kozott az alperesi tarsasag
irasbeli képviseletére vonatkozé alairasi jogosultsag (cégjegyzés) alperesi taggydilés altali



szabalyozasa nem jogszabalysért, kovetkezésképp nincs olyan jogszabalysértés, amit a
cégbirdsagnak a valtozas cégjegyzékbe valo bejegyzésekor észlelnie kellett volna.

Osszességében a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az I. és Il. rendi felperesek
fellebbezése minden tekintetben megalapozatlan volt, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta. Az I. és Il. rendi
felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan perkoltség megfizetésére kotelesek, melynek osszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itél6tabla altal az alperes részérél az elséfoku
eljarasban 4. sorszam alatt becsatolt megbizasi szerzddés figyelembevételével a 32/2003.
(VINl. 22.) IM szamu rendelet 2. § /1/ bekezdés és 4/A. § /1/ bekezdés alkalmazasaval
megallapitott igyvédi munkadijbol. A masodfoku birdsag észlelte, hogy habar az I. és Il
rendi felperesek oOnalld fellebbezést terjesztettek el6 az els6éfoku itélet egyes
rendelkezéseivel szemben, fellebbezésikre csupan dsszesen 48.000 Ft dsszegl eljarasi
illetéket rottak le. Miutan a felperesek nem szikségképpeni pertarsak, igy fellebbezésukre
kuldon-kulon kellett volna 48.000-48.000 Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illetéket leroniuk.
Erre tekintettel a masodfoku birésag az Itv. 74. § /2/ bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket fejenként 24.000 Ft meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged, 2012. oktéber hé 30. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Iidiké sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



