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A Debreceni itél6tabla, mint harmadfoky birdsag a Debrecenben, 2012. évi majus hd 15.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A jelentds kart okozo csalas blintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
blintet6 igyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag 2011.
évi november hd 7. napjan kihirdetett 7.Bf.152/2011/7. szamu itéletét helybenhagyija
azzal, hogy az elsofoku eljarasban felmerilt blniligyi koltség 6sszege helyesen 189 325
(szaznyolcvankilencezer-haromszazhuszonot) forint, mig a masodfoku eljarasban felmerdilt
3 530 (haromezer-6tszazharminc) forint blniligyi koltség az allam terhén marad.

A harmadfoku eljarasban 9 480 forint (kilencezer-négyszaznyolcvan) Ft, a vadlottat terheld
blintigyi koltség mertilt fel.

A vadlott tartézkodasi helye ...
Indokolas:

Az Ozdi Varosi Birdsag 2010. december 15. napjan kelt 3.B.97/2010/16. szamU itéletével a
vadlottat csalas blintette, blinsegédként elkdvetett csalas vétsége, 4 rb. kozokirat-
hamisitas blintette, 2 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blntette,
maganokirat-hamisitas vétsége, valamint blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 4 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A ...Zrt. maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes
Utra utasitotta.

Vadlotti fellebbezés folytan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2011. november 7.
napjan kelt 7.Bf.152/2011/7. szamu itéletével a varosi birésag dontését megvaltoztatta és
a vadlottat 4 rb. kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vad aldl felmentette, tovabba a
tényallas 2. pontjaban irt maganokirat-hamisitas vétségét folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette, a fObiintetés tartamat 1 év 8 hoénapra enyhitette és 2 280 000 forint
vagyonelkobzast rendelt el, egyebekben helybenhagyta az elsofoku itéletet.

Az (gyész tudomasul vette a megyei birdsag hatdrozatat, mig a vadlott és a védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
perorvoslatot. A harmadfoku nyilvanos Glésen a védod a fellebbezését modositva elsdsorban
az els6- és masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mivel allaspontja
szerint a tényallas nincs felderitve, az megalapozatlan és ellentétes az iratok tartalmaval,
tovabba helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapul. Masodsorban - védence vallomasanak
alapul vételével - a vadlott bizonyitékok hianyaban torténo felmentését kérte.



A fellebbviteli foligyészség a vadlott és védGjének jogorvoslatat alaptalannak tartva a
tényallas kismérték(i kiegészitése mellett a sérelmezett itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az itél6tabla - mint harmadfokl birésag - a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku
itéletet a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos (ilésen birdlta felil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére tekintettel megallapitotta - a (2) bekezdés szerinti teljes felllbiralat keretében
- azt, hogy az elso- és masodfokl birdsag az eljarasa soran a perjogi szabalyokat
betartotta, s a masodfoku itélet megalapozatlansagi okokban nem szenved, figyelemmel a
Be. 399. §-anak (2) bekezdésében rogzitettekre.

A megyei birdsag altal a vadlott elGéleti adataival kiegészitett tényallas javarészt
megalapozott, azonban azt sziikséges kiegésziteni, pontositani az iratok tartalma, valamint
az itélotabla altal beszerzett birdsagi hatarozatok alapjan - figyelemmel a Be. 388. §-anak
(2) bekezdésére a kovetkezok szerint:

Az ... Varosi Birésag ... szamu itéletének kelte 2008. november 21. Az elitélés 3 rb.
blinsegédként elkdvetett csaldas blintette, valamint 9 rb. blinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt is tortént.

Az elkovetési idG: 2007. aprilis 25. és majus 2. napja kdzotti.

A ... Megyei Birdsag ... szamu Ugyében folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének,
blinsegédként elkodvetett kozokirat-hamisitas blintettének, 5 rb. maganokirat-hamisitas
vétségének - melybdl 4 rb. blinsegédként elkdvetett - elkdvetési ideje volt még 2004.
junius 7., julius 30., és augusztus 16. napja is.

Mell6zi az itélotabla az els6foku hatarozat 3. oldalan a ,vadpont" megjeldléseket, hiszen ez
a vadirat fogalmi kelléke.

Az ... RendOrkapitanysag ...bl. szamd 2009. oktdber 20. napjan kelt hatdrozataval a
nyomozast megsziintette a vadlott és 2.sz. gyanusitottak vonatkozasaban maganokirat-
hamisitas vétsége miatt a ... forgalmi rendszamu ... személygépkocsival kapcsolatban.

Az ... Vérosi Ugyészség 2010. marcius 10. napjan kelt B.... szdmu hatdrozataval a jelent8s
kart okozd csaldas blintette és mas blincselekmények miatt indult nyomozast 2.sz.
gyanusitottal szemben - mivel a blncselekményeket nem a gyanusitott kovette el -
megsziintette, a ... forgalmi rendszamu ... tipust személygépkocsi kapcsan.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas - amely a vadlott érdemi cselekvGségét nem
érintette - mindenben megalapozott és a Be. 388. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a
harmadfok( birdsag szamara iranyado.

A megyei birdsag helyes jogi allaspont alapjan hozta meg felmentd rendelkezését a 4 rb.
kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban. Az e korben kifejtett jogi érvekkel az
itélotabla egyetért. A 2. pontban irt maganokirat-hamisitas vétségének folytatdlagosan



elkovetettkénti minOsitése is helyes és megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, valamint a
birdi gyakorlatnak.

Az els6fokl birdsag a vadlottal szemben vagyonelkobzast nem alkalmazott, holott az
kotelezd lett volna ezt, a masodfokl birdsag észlelte és a vadlottal szemben 2 280 000
forintra vagyonelkobzast rendelt el, mely rendelkezése térvényes.

A részbeni felment6 rendelkezésre figyelemmel a vadlottal szemben a masodfoku birdsag
altal 1 év 8 hdnapra enyhitett bortonblintetés - figyelemmel a tobbszordés halmazatra - a
vadlott terhelt elGéletére és a blindsségi koriilményekre - amelyben tovabbi sllyositd
hatdsa van a folytatdlagos elkovetésnek - aranyban all az elkdvetett blncselekmények
targyi sulyaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével és megfeleléen szolgalja a
blintetési célt, a tarsadalom védelmét. Az itélotabla ezért a biintetés enyhitésére nem latott
lehetGséget, ahogy a masodlagosan elGterjesztett felmentést célzd jogorvoslat sem
vezethetett eredményre. A védo a felmentésre tett inditvanyat azzal terjesztette el6, hogy
az itélétabla a vadlott vallomasanak elfogadasaval hozzon ilyen hatarozatot. Erre azonban
a harmadfokd birdsagnak nem volt torvényes lehetOsége, hiszen a bizonyitékok
fellilmérlegelésére megalapozott tényallas esetén nincs mod.

Az elsofokd birdsag szamitasi hibat vétve pontatlanul szamolta ki a vadlottat terhel6
blinligyi koltség 6sszegét, amit a masodfokd birésdg nem észlelt, ezért az itél6tabla azt
helyesbitette. A masodfoku eljarasban is felmeriilt blinligyi koltség, amelyrdl a megyei
birosdg nem rendelkezett. E vonatkozasban a harmadfokd birésag a fellebbezés
eredményességét szem elOtt tartva a Be. 381. §-anak (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmerdilt 3 530 forint az allam terhén marad.

A kifejtettek alapjan - a most irt kiegészitéssel - az itél6tabla a masodfokl birdsag itéletét a
Be. 397. §-at alkalmazva helybenhagyta.

A harmadfokul eljarasban felmerdilt blinligyi koltségrél szolé rendelkezés a Be. 381. §-anak
(1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 385. §-ara.

Végezetiil feltlintette a vadlott megvaltozott (j lakcimét.

Megjegyzi a harmadfokd birésag, hogy a megyei birdsag itéletének bevezetd részében
feltiintetett 2011. majus 30-ai hatarnap nem volt érdemi, ezért annak rogzitése
sziikségtelen.

Debrecen, 2012. évi majus hd 15. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,

Dr. Szabd Jdzsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék:



A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 7.Bf.152/2011/7. szamu itélete a harmadfoku
végzéssel jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2012. évi majus hé 15. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

Kiado.



