A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.348/2012/8.szam

A Kuria a dr. Ecsédi Karoly ligyvéd 4&ltal képviselt I.r., a dr.
Muranyi Odett liligyvéd d4dltal képviselt II.r., valamint a Harsdnyi
Ugyvédi Iroda (dr. Harsdnyl Gabor ligyvéd) dltal képviselt III.r.
felpereseknek a Gydr-Moson-Sopron Megyei  Kormdanyhivatal I.r.,
valamint a Harsdnyi Ugyvédi Iroda (dr. Harsdnyi Gdbor iligyvéd) d4dltal
képviselt II.r. alperesek ellen kisajatitdsi hatarozat
feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perben a Gydri Térvényszék 2012.
marcius 12-én kelt - és a 2012. majus 24-én kelt K.27.493/2009/51.
szamu végzéssel kijavitott - K.27.493/2009/47. szamdi jogerds
itélete ellen az I.r. felperes adltal 48. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
targyaldson kiviil - meghozta a koévetkezd

itéeletect

A Kiria a Gydri Toérvényszék K.27.493/2009/47. szamu itéletének
feliilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott  részét nem érinti,
feltilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban
fenntartja azzal, hogy az I.r. alperest Uj eljardasra kételezi.

Kételezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I.r. alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, a II.r. alperesnek
80.000 (nyolcvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A II.r. alperes mint kisajatitdst kérd kérelmére az I.r. alperes
jogelddje a 2009. szeptember 29-én kelt GYH/692-18/2009. szamu
hatdrozattal kisajatitott az I.r. felperes tulajdondban 4116 k-1
ingatlanbol 12.764 mz2 nagysdgu 1ingatlanrészt 5.152.827 forint
kartalanitdas ellenében. Az d4dsott kut megsziintetésért tovabbi
1.020.000 forint kdrtalanitdst hatdrozott meg. Az I.r. alperes a
hatdrozatdat a kisajatitdsi eljdrdsban kirendelt szakértd
szakvéleményére alapitotta, amely az 1ingatlan forgalmi értékét
403,7 Ft/mz-ban hatdrozta meg, megdllapitva, hogy a visszamaradd



ingatlanrészekben értékcsékkenés nem kévetkezett be.

A hatarozat ellen birdsagi felilvizsgdlatot kérve mind az I.r.
felperes, mind a kisajdtitdst kérd8 keresetet nyujtott be. Az I.r.
felperes 1.000 Ft/mz 4r alapulvételével kérte a kdrtalanitds
felemelését, majd a keresetét a perben beszerzett szakvélemény
szerinti 700 Ft/mz-re leszdallitotta. A III.r. felperes keresetében
a kdartalanitds leszallitdsat kérte a vételi ajanlat szerinti
osszegre.

Az I.r. alperes a 2009. szeptember 7-én kelt GYH/693-17/2009. szamu
hatdrozatdval a II.r. felperes tulajdondt képezd k-i ingatlanbdl
810 m2 teriiletrészt kisajdatitott 326.997 forint kdrtalanitds
ellenében.

A hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a II.r. felperes keresettel élt,
amelyben 2.000 Ft/m2 dr alapjdn kért tdébbletkdrtalanitdst, valamint
értékcsbkkenés megallapitdsat.

Az elsdéfoku birdsdg az wugyanazon hatdrozat ellen benyujtott
kereseteket egy eljdrdsban birdlta el oly moédon, hogy a perekben
kiilén-kiilén ugyanazon szakértd kirendelésével szakértdi bizonyitdst
folytatott le, majd ezt kévetden a II.r. felperes 4&ltal inditott
pert az I.r. felperes dltal inditott perhez egyesitette. A perben
kirendelt szakértd a szakértdi véleményeiben 6sszehasonlitd
adatként minden perben ugyanazokat az ingatlanokat értékelte. A
szakértd az O0sszehasonlitd adatokat korrekcids tényezdkkel
moédositva dllapitotta meg a forgalmi értéket, valamint az I.-II.r.
felperesek részére a visszamaradd terililetek utdn értékcsdkkenést. A
szakértd az I.r. felperes esetében a villanypdsztor dAdthelyezése
miatt kdltséget is megdllapitott.

A szakértd a szakvéleményeit ki 1is egészitette, de a korrigalt
forgalmi értéket a szakvéleményhez képest azonos &sszegben, az I.-
IT.r. felperesek tekintetében 700 forint/mz-ben hatdrozta megqg,
fenntartva az alapszakvéleményekben foglalt értékcsdbkkenések
mértékét.

Az elsdéfokui  birdsdg a kiegészitett szakértdi véleményeket
itélkezése alapjaul elfogadta, megallapitva, hogy a kisajdtitasrol
sz6ld 2007. évi CXXIII. toérvény (a tovdbbiakban: Kstv.) 9. § /3/
bekezdés b/ pontja szerint kellett az ingatlanok forgalmi értékét
megdllapitani terméféld forgalom hianydban. A kiegészitett
szakértdi vélemények ennek az értékelési mdédnak megfelelden
dllapitottdk meg tébbféle adatbdél kiindulva az ingatlanok redlis
forgalmi értékét. Az értékcsbkkenést a szakértdi vélemény
alapulvételével csak a II.r. felperesnek 4&llapitott meg, mig az
I.r. felperes részére nem, mert az I.r. felperes a keresetében a
visszamaradd ingatlanrészek tekintetében értékcsbkkenés
megdllapitdsdt nem kérte.



Mindezek alapjdan az elsdfoki birdsdg levonta azt a kévetkeztetést,
hogy az I.r. alperes a kdrtalanitds Osszegét térvénysértden, nem a
redlis forgalmi érték alapjdn hatdrozta meg, tovabbad jogsértden
jart el, amikor a II.r. felperesnek értékcsdkkenést nem 4dllapitott
meg. Az elséfokui birdsdg ezért az I.r. alperes hatdrozatait
részben, a kdrtalanitdsi Osszeg vonatkozdsdban hatdlyon kiviil
helyezte. Egyuttal a kisajdtitdst kérdének a kartalanitdsi d&sszeg
leszallitasdra irdnyuld keresetét - mint a II.r. alperes keresetét
- elutasitotta. Az elséfoku birdsdag itéletében nem kdételezte az
I.r. alperest uj eljdrdsra, ezzel szemben itélete indokoldsdban
eldirta, hogy a megismételt eljdrdsban az I.r. alperes a szakértdi
véleményben foglalt forgalmi érték alapjdn allapitsa meg az I.r.
felpereseknek  jdro  kdrtalanitas O0sszegét, tovabba a IT.r.
felperesnek az értékcsdkkenést 1is magdban foglald kdartalanitds
O0sszegét, tovabbd rendelkezzen az I-II.r. felpereseket megilletd
késedelmi  kamatrol is. Az elsdéfokui birosdag itéletében  nem
rendelkezett a IT.r. felperes vonatkozdsadban a kereset
elutasitdsdrdl, holott az 1itélet indokoldsdabol kitinden csak a
szakvéleményben megdllapitott forgalmi értéket és értékcsdkkenést
tartotta a keresetben kérthez képest megalapozottnak.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elsdéfokui birdsag uj eljardsra utasitdsat kérte.
Alldspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgari
Térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.)
177. § /1/ bekezdését, tovabbd a Kstv. 9. § /1/ bekezdését.
Sérelmezte, hogy a birdsag az Iitélkezése alapjdul elfogadott
szakértdi vélemény alapjdn csak az ingatlan forgalmi értékét
fogadta el, mig - a szakvéleménnyel ellentétben - a visszamarado
ingatlanok értékcsdkkenéséért nem 4allapitott meg kdrtalanitdst,
arra hivatkozva, hogy ezen a jogcimen nem terjesztett eld kereseti
kérelmet. Keresetében teljes kdrtalanitdst igényelt, amelynek része
a visszamaradd ingatlanokban bekdvetkezett értékcsdkkenés 1is, igy
azt kiilén nem kellett kérnie, ezért tovabbi kdrtalanitds illeti meg
a visszamaradt féldrészletek értékcsdbkkenése cimén is.

Az I.r. és a II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében egyardnt
a jogerds itélet hatdlyban tartdasat kérte.

Az II.r. felperes az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmére
észrevételt nem nyujtott be.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 /1/ bekezdése
értelmében tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.



A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdése és 275. § /2/
bekezdése alapjdn a  feliilvizsgdlati  kérelem keretei  kozdott
vizsgalta feliil. Feliilvizsgalati kérelem hidnydban nem volt a

feliilvizsgdlat tdrgya a IT.r. felperes részére megitélt
kdrtalanitds, tovabba az I.r. felperes dltal nem vitatott forgalmi
értéken alapulé kdrtalanitds, a III.r. felperes - az elsdfoku

itéletben mint II.r. alperes - keresetének elutasitdsa.

A Kuaridnak a felilvizsgdlati kérelem folytdan «csak abban a
jogkérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az I.r. felperes
keresete az értékcsbkkenés megallapitdsdra kiterjedt-e, azaz a
teljes kartalanitds megdllapitasara eldterjesztett kereseti
kérelembe beleértendé-e az értékcsbkkenésért jaro kdrtalanitds 1is.

A Kstv. 9.8 /1/ bekezdése régziti, hogy a tulajdonost a
tulajdonjoga elvondsdért teljes, azonnali és feltétlen kdrtalanitéds
illeti meg. A kisajatitdsért jdrd kdrtalanitds tébb jogcimen illeti
meg a kisajatitdst szenveddt: igy az ingatlan forgalmi értékének
megfeleld kdrtalanitds (9.5), lizematszervezés, attelepités,
kbltézkobdés koltsége (18.F5), ez utdbbin beliil az elmaradt haszon
(10.8), a kisajatitds d4dltal okozott kdr (18.§5), az értékveszteséqg
(19.8) - ezen  beliil a visszamaradt 1ingatlanrész  értékének
csbkkenésért jaro értékveszteség -, a kisajatitdssal kapcsolatos
kéltség (20.8). A kisajatitdsi eljdrdas sordn az I.r. alperes a
teljes kdrtalanitas megallapitdsarol dént a kisajatitdas
elrendelésekor. Amennyiben a kisajatitdst szenvedd a megallapitott
kdrtalanitdst nem fogadja el, a hatdrozat feliilvizsgalatdra
inditott perben a Pp. 330.§8 /2/ bekezdése értelmében konkrét
kereseti kérelmet kell eldterjesztenie arra vonatkozdan, hogy a
kdrtalanitds tekintetében milyen részelem vonatkozdsaban milyen
déntést kér, milyen jogcimen tart igényt tovabbi kdrtalanitdsra. Az
I.r. felperes a teljes kdrtalanitds szabdlydra vald hivatkozas
mellett csak tébbletkdrtalanitdasi igényt terjesztett eld, amelyben

a forgalmi értéket 403,7 forint/mz helyett 1.000 forint/mz
értékben szamitva kérte megallapitani, vitatva az J&sszehasonlitod
adatok  helyességét. Az I.r. felperes a perben beszerzett

szakvéleményre figyelemmel szallitotta le a kereseti kévetelését
700 forint/mz érték alapul vételével szamitott tobbletkdrtalanitdsi
igényre. Az I.r. felperes tébbletkdrtalanitdsi 1igényén tulmenden
értékcsbkkenés cimén kdrtalanitdsi 1igényt nem terjesztett eld,
ezért az elsdéfoku birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a
keresetben nem kért értékcsdékkenés cimén kdartalanitas nem
allapithaté meg. A Kuria kiemeli, hogy nem elegendé a teljes
kdrtalanitdsra hivatkozni tovabbi kdrtalanitds igénylése esetén, a
keresetben meg kell jelblni azt a jogcimet 1is, amelyen a tovabbi
kadrtalanitdst igénylik. Ertékcsbkkenés igénylése esetén nem
melldézhetd annak megjeldélése sem, hogy melyik visszamaradd ingatlan
utan és milyen indokkal kérik. A perbeli szakvélemény az
értékcsbkkenés megallapitdsdat mivelési tobbletkdltségekre és a
hasznosithatodsdg korldtozasdra alapitotta, valamint a szakértd



villanypdsztor d4dthelyezési kéltséget 1is megdllapitott. Ez utdbbi
kéltségrdl az elsdfoku itélet nem rendelkezett, de ezt az I.r.
felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem 1is kifogdsolta, holott
dlldspontja helyessége esetén erre is ki kellett volna terjednie a
kereseti kérelmének és kérnie kellett volna a feliilvizsgdalati
kérelmében.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a felililvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érintve - a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta azzal, hogy az I.r.
alperest uj eljdrdsra kételezte. A Kuria észlelte ugyanis, hogy a
jogerds itélet rendelkezd része és indokoldsa eltérd, az itélet
rendelkez8 része az I.r. alperes Uj eljdrdsra kdételezésérdl nem
rendelkezik, holott az itélet indokoldsdabol kitiinden a birdsdg az
I.r. alperes d4dltal lefolytatanddé megismételt eljdrdsra adott
irdnymutatdst. Az irdnymutatds szerint az Uj eljdrds sordn az I.r.
alperesnek a kdrtalanitds Osszegérdl kell 1ismételten dontést
hoznia.

A Kuria a pervesztes I.r. felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kételezte az TI.r. és a II.r. alperes felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltsége megfizetésére. Az I.r. felperes a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn kdteles a
feltilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Téth Kincsé sk. a tandcs elnéke, Dr. Marton Gizella sk. eldaddé biréd,
Dr. Rothermel Erika sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



