Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.22/2012/4. szam

A Gyoéri [télétabla, mint méasodfoka birdsag a Gydrott, 2012. oktdber 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali befolyéassal iizérkedés biintette miatt vadlott neve ellen indult
blintetéligyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. februdr 15. napjadn kihirdetett
3.B.559/2011/3. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 15. napjan kelt - megismételt eljarasban
hozott - 3.B.559/2011/3. szamu itéletében biindsnek mondta vadlott neve vadlottat
hivatali befolyassal lizérkedés biintettében (Btk. 256.§ (1) bekezdés). Ezért 500 napi
tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel Osszegét 600,- Ft-ban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott 6sszesen 300.000,- Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetére annak atvaltoztatdsardl. Hatarozott az eljards soran lefoglalt biinjelek jogi
sorsardl, tovabba kotelezte a vadlottat 46.440,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy 5.735,- Ft biiniigyi koltség az allam terhén marad.

Az itélet ellen az elsé fokon eljart ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasa,
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.
Kifejtette, hogy alldspontja szerint az els6 foku birdsdg altal kiszabott biintetés
sulytalan, nem alkalmas a generalis, és a specidlis prevencio kifejezésére. Ramutatott
arra, hogy a hivatali befolyéassal lizérkedés a korrupcids biincselekmények kozé
tartozik, a cselekmény tarsadalomra vesz€lyességét az egy ¢évtdl ot évig terjedd
blintetési tétel is jelzi. Kétségtelen, hogy a vadlott biintetlen elééletli, jelentds az
1démulas, azonban a prébaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés valdsithatja csak meg
az egyéni €s tarsadalmi megeldzési célokat.

A vadlott és a védo felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Féiigyészség Bf.80/2012/1-1. szamu Aatirataban az iigyészi
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a
megismetelt eljardsra vonatkoz6 iranymutatdsok figyelembe vételével szabalyosan
folytatta le az eljarast. Az 1ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
bizonyitékokat a targyalds anyagava tette, majd mérlegelte azokat, és megalapozott
tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét teljesitette. Az elsé foku



ligyésszel egyetértve a kiszabott pénzbiintetést eltilzottan enyhének nevezte, a
vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak. A
korrupcios cselekmények elszaporodtak, az ilyen jellegli biincselekmény
elkovetdjével szemben nincs helye enyhitd szakasz alkalmazasanak, az idomulas és a
biintetlen eléélet enyhitd hatasat az iranyado kiilonds részi bilintetési tételkereten beliil
kell értékelni. Inditvanyozta az elsd foku birosag itéletének megvaltoztatasat a fentiek
szerint.

A védo fellebbezését irdsban indokolta. Részletesen elemezte a vadiratot, a birosag
altal megallapitott tényallast, foglalkozott a wvadlotti vallomassal, aki végig
kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkdvetését. Felhivta a figyelmet a vadlott
munkaviszonyaval, a X. telepiilés Varos Onkormanyzatanak Képviseld testiileti
tevékenységével, €s a konkrét palyazat elbirdlasainak egyes stadiumaival kapcsolatos
datumokra, id6pontokra. Hangstlyozta, hogy védence a tamogatasi szerzddes
megkotesével Osszefliggd tevékenységert eredményesség esetén kért volna 2 %-ot.
Nem lobbi tevékenységet ajanlott. Foglalkozott a vedé 1. tand és 2. tanu
tantivallomasaival, valamint a hangfelvétellel, amelynek teljes anyagat véleménye
szerint Osszességében kell értékelni. A hangfelvétellel kapcsolatosan megjegyezte,
hogy a meghallgataskor 1. tanu ¢s 2. tana egyetlen alkalommal sem jelezte valamely
érthetetlen résznél, vagy egyéb mas esetben, hogy hol hallhat6 az, amikor a vadlott
befolyast, vagy lobbi tevékenységet igér. A vadlott mindvégig kitartott amellett, hogy
nem a palyazat elnyerésére, hanem az azt kdvetd tdmogatasi szerzédésekhez torténd
kozremukodésre terjedt ki az ajanlata. A vadlottnak, mint vallalkozonak, egy munka,
a potencialis ligyfél megszerzése volt a célja. A védelem allaspontja szerint a
hangfelvétel alatamasztja, hogy 1. tanu egy vallalkozoi tajékoztatast kapott. Ez nem
meriti ki a befolyassal lizérkedés tényallasi elemeit. A provokald kérdésekre tagado
valaszokat adott védence. A vadlotti eldadast lehet kiillonb6zd modon és tartalommal
magyarazni, értelmezni, de az elhangzottakra €s tartalmukra, valamint a szandékra,
vadlott neve ésszerii és okszerli magyarazatot adott. Rdmutatott arra, hogy a védelem
allaspontja szerint a vadlott nem kért elonyt, vallalkozoként a sikeres palyazat
lebonyolitasdhoz vald kozremiikodését ajanlotta fel. Mindezt kdzremiikodoi illetve
vallalkozoi sikerdij ellenében. Errdl a szerzddés tervezetet johiszemiien készitette el.
Biincselekmény nem valosult meg, ezért inditvdnyozta védence felmentését
elsédlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
lgyészi fellebbezést, ¢és az atirattal egyezden terjesztette eld nyilatkozatat.
Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a vadlott elkovette a blincselekményt, amely
miatt, tekintettel a korrupcids biincselekmények elszaporodottsagara, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. Ramutatott arra, hogy sem a jegyzOnek, sem a
lehallgatast rogzité személynek nem volt érdeke, hogy a vadlottat ,,csObe huzzak", és



nem adtdk a szdjdba azokat a mondatokat, amelyek alapjan a blindsségének
megallapitasara sor kertilt.

A veédo perbeszedében fellebbezésének irdsbeli indokolasat valtozatlan formaban
fenntartotta. Kiegészitette a fellebbviteli foligyészség inditvanyara reagalva, hogy
allaspontja szerint egy iranyitott beszelgetésrdl volt sz6. A tényallas alapjaul szolgalo
hangfelvételbdl bizonyos részek, mondatok kiragadasra keriiltek. Nem kertilt
értékelésre a vadlottnak azon elmondésa, hogy 50-60%-o0s eredménnyel valdsulnak
meg az europai unids palydzatok. A jegyzo, illetve a jelenlévé masik személy volt az,
akik kérdéseikkel mas irdnyba kivantak terelni a beszélgetést, amibdl az deriilhet ki,
hogy barkit is meg akarna vesztegetni a vadlott. Mindezekre figyelemmel tovabbra is
fenntartotta, hogy a vadlott nem kovetett el blncselekményt, igy elsddleges
blincselekmény, masodlagosan  bizonyiték  hidnydban  torténé  felmentést
inditvanyozott.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Az utolséd sz6 jogan tovabbra is
hangoztatta, hogy nem kovetett el blincselekményt.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt
megel0z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsé foka birdsag az eljarédsi térvény
rendelkezéseinek betartasdval, a megismételt eljarasra vonatkozd szabalyoknak
megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast. Hatdlyon kiviil helyezésre okot ado
koriilményt nem észlelt az itél6tabla.

A vadlott kihallgatasa, a tanik meghallgatasa, korabbi vallomasaik ismertetése
szabalyszerlien tortént, mint ahogy a hanganyagnak, okirati bizonyit€ékoknak a
bizonyitas részéve tétele is.

A tényallds megallapitasa sordn a birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat
megfelelden értekelte. A vadlott tagadta a bilincselekmény elkovetését. Védekezése
szerint egy legdlis iizleti ajanlattal érkezett az onkormanyzathoz. Nem igérte, hogy
befolydsolja a palyazatok elbiralasaval kapcsolatos dontést, lobbi tevékenységet sem
végzett, hanem csupan azt ajanlotta fel, hogy a palyazat elnyerését kovetéen a
tdmogatasi szerzOdés aldirdsaig a sziikséges okiratokat beszerzi, az intézendd
feladatokat végrehajtja. Ezért a palyazat értekének 2%-at kérte, ami az iizleti életben
egy elfogadott 6sszeg. Az els6 foku birdsag a védekezesét Osszevetette a jegyzo, 1.
tanu ¢s a beszelgetést rogzitdé 2. tanu vallomésaval, valamint a V. Kht.
alkalmazottainak vallomésaival, tovabba az okirati bizonyitékokkal, és nem utolso
sorban a hangfelvétellel.



Az egész palydzat menete, stadiumai az okiratok alapjan végigkovethetéek. Ezt a
védelem sem vitatta, akdrcsak a hangfelvételen elhangzottakat, azonban az ebbdl
levont kovetkeztetésekkel mar nem értett egyet. Az itéldtabla allaspontja szerint a
rogzitett hanganyag Osszhangban volt 1. tand és 2. tanu tanuk vallomésaival, az
okiratokkal, amelyet a birosdg a tényallas alapjaul elfogadott. 1. tanu
tanvallomasaban elmondta, hogy a vadlott mar a telefonon torténd kapcsolatfelvétel
soran egyértelmiien kijelentette, hogy a palydzatnal hathatds segitséget tud nydjtani. A
jegyzd ebbdl a kijelentésbdl kovetkezetett arra, hogy valami nincs rendben, mert
tisztaban volt az EU-s pdlyazatok elbiralasaval, azzal, hogy mivel jar egy palyazat
sikeres megszerzése. Ezért hivta irod4jaba 2. tamut, hogy legyen jelen ezen a
megbeszélésen, ¢és rogzitse az ott elhangzottakat. A talalkozot megel6z6
telefonbeszélgetésekbdl megallapithato az is, hogy a vadlott beszdmolt arrol, hogy 6
kordbban a V. Kht-nél dolgozott, igy jo kapcsolatrendszerrel rendelkezik. A biralo
bizottsaggal kapcsolatban 4ll6 szakértoket, koordindldé személyeket ismeri, akik
segitséget tudnak nytjtani. Elhangzott még, hogy mindez rovid aton elintézhetd a
palyazati 0sszeg 2 %-a fejében. A vadlott a jegyzd kérdésére arra is hatarozott valaszt
adott, miszerint garantalja, hogy az 6nkormanyzat palyazata nyerni fog.

Megallapitotta az itélétabla, hogy a feltart bizonyitékokat az elsd foku birosag
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, azok atfogo értékelésével - indokolasi
kotelezettségének teljes kortien, meggy6zden eleget téve - megalapozott tényallast
allapitott meg, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ (1) bekezdés alapjan az itéldtabla is e tényallasra
alapitotta hatdrozatidt. A bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban
nincs maod.

vadlott neve vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerti, cselekményének
mindsitése torvényes. A jogi indokolas helyénvalo, azzal az itélotabla egyetértett.

A Btk. 256.§-aban foglalt torvényi tényallds szerint az elkovetd arra hivatkozassal
kéri a jogtalan elényt, hogy hivatalos személyt befolyasol. A toérvényi tényallasi
elemeket elemezte az elsd foku birdsag. Részletesen kifejtette, hogy az egyes EU-s
palyazatok elbiralasa, annak menete miként zajlik. Megallapitotta, hogy a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség vezetdjének hataskorébe tartozik a palyazatok elbiraldsa, aki
hivatalos személy. A munkajat a dontések meghozatalaban szakérték és mas
személyek segitik. Adott esetben a befolyasolés - ami tudatos rdhatast jelent a dontési
pozicidban 1év0 személyre kdzvetleniil vagy kézvetve annak érdekében, hogy ne a
jogszabalyoknak megfeleléen jarjon el, hanem a befolyasold személy, illetve az 6
altala képviselt személynek az érdekében - nem valosult meg.

A befolyasra hivatkozasnak nem kell kozvetleniil hatarozottnak, konkrétnak lennie, de
a korilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie a masik fél, ,az tlgyfel"
szemszOgeébol, aki azt valdsagosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja az



elényt. A fentiek az adott tényallasbdl teljes mértékben levezethetdek, hiszen a vadlott
a kapcsolataira hivatkozva - ,,forras" biztositas mellett - azt igérte az onkormanyzat
jegyzOjének, hogy a palyazat nyertes lesz, ennek fejében az elnyert 0sszeg 2 %-at
kérte. Ez kimeriti adott blincselekmény torveényi tényallasat.

A biintetéskiszabasi koriilményeket feltarta a torvényszék. Az itéldtabla allaspontja
szerint az elkovetés és a jogerds elbiralas kozotti jelentds idomuléasra, valamint a
vadlott biintetlen eld¢letére tekintettel az enyhitd szakasz alkalmazdsa nem
kifogasolhat6. A kiszabott pénzbiintetés sziikséges €s elégséges joghatrany a vadlottal
szemben, alkalmas a biintetési célok kifejezésére.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései szintén torvényesek.

Fentiekre figyelemmel a Tatabanyai Torvényszék sérelmezett itéletét az itelotabla a
Be. 371.§ (1) bekezdése értelmeében helybenhagyta.

Gyodr, 2012. oktober 18. napjan

Dr. Zolyomi Csilla sk.. Csék Csilla sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja

ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 15. napjan kelt
3.B.559/2011/3. szamu itélete 2012. oktdber 18. napjan jogerére emelkedett €s
végrehajthato.

Gyodr, 2012. oktober 18. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



