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A Szegedi itél6tabla a dr. Kosz6 Tivadar igyvédaltal képviselt felperesnek - a dr. Nadasdi
Miklos Ugyved altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen kdzos tulajdon megszintetése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvenyszék 2012. aprilis 25. napjan Kkelt
4.P.20.720/2011/32. szamu itélete ellen a felperes részérél 34. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alperesek,
mint egyetemleges jogosultak javara fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 224 000
(kett6szazhuszonnégyezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes édesapja, néhai (néhai 1. neve) és néhai (néhai 2. neve) hazassagabdl
szarmazik az I. r. alperes, a ll. r. alperes az 6 hazastarsa, a felperes pedig apai részrél az
l. r. alperes féltestvére.

Az I. r. alperes és szulei - (néhai 1. neve) és (néhai 2. neve) - k6zott 1997. aprilis 17-én
adasvételi szerzdédés jott létre az orgovanyi 0167/20. és 0116/2. hrsz. alatt ingatlanokra,
amelyek alapjan az |. r. alperes, mint vevé 6sszesen 280 000 Ft vételar ellenében
megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat szilei holtig tartd haszonélvezeti jogaval
terhelten.

Az I. r. alperes ugyancsak adasvétel jogcimén szerezte meg az (telepiilés neve, ingatlan
cime) szam alatti lakéhazas ingatlan tulajdonjogat, amelyen a szllei javara holtig tarté
haszonélvezeti jogot engedett. A lakdingatlanon az |. r. alperes utdbb jelentés
beruhazasokat végzett.
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Az |. r. alperes 2002. évig édesapjaval kd6zdsen folytatott mez6gazdasagi tevékenységet,
ingatlanaik muveléséhez gépeket, alkatrészeket vasaroltak, azokat felujitottak. Utobb a
kapcsolatuk megromlott, s az I. r. alperes szulei tulajdonjog megallapitasa és egyeb
kovetelés irant pert inditottak az alperesek ellen. A peres eljaras meginditasat kovetben -
2004. julius 1. napjan - (néhai 2. neve) Il. r., majd - 2006. februar 5. napjan - (néhai 1.
neve) |. r. felperesek elhunytak. Az elséfoku birésag a P.21.423/2003/48. szamu
végzésével megallapitotta, hogy (néhai 1. neve) jogutdda lanya, a felperes, mig (néhai 2.
neve) jogutdda az I. r. alperes.

A felperes jogelédje a 2005. julius 13. napjan kelt végrendeletében az |. r. alperest
kitagadta, ezért a hagyatékot (kozjegyzé neve) kozjegyzdé a 291/2006/3. ideiglenes
hagyatékatadd végzésével végrendeleti oroklés jogcimén a felperesnek adta at. A
Kecskeméti Varosi Birdosag - a Bacs-Kiskun Megyei Birosag Pf.20.323/2008/5. szamu
itéletével jogerére emelkedett - P.21.974/2006. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
végrendelet annak kitagadasra vonatkozo részében érvénytelen, igy (néhai 1. neve)
hagyatékat a felperes az |. r. alperes kotelesrész iranti igényével, mint hagyatéki
tartozassal terhelten szerezte meg.

A felperes és az I. r. alperes jogel6de (az /a néhail hazaspar) keresetikben az 1997.
aprilis 17. napjan kelt adasvételi szerz6dés érvénytelenségére hivatkozassal - ajandék
visszakovetelése jogcimén - a szerzédéssel érintett ingatlanok tulajdonukba adasat, az
alperesek hasznalati dij fizetésére, ingdésagok kiadasara, termények aranak megtéritésére,
tovabba haszonélvezeti joguk ellenértéke és kartérités fizetésére kotelezését kérték.
Kovetelésuk pertargy értékét 9 287 000 Ft-ban jeldlték meg. A jogutddlas megallapitasat
kovetéen a felperes - elismerve az |. r. alperes kotelesrész iranti igényét - keresetét
modositotta, azt 0sszegszeriségében az eredeti kdvetelés 37,5 %-a erejéig tartotta fenn.

Az elséfoku birdsag a P.20.958/2009/49. szamu részitéletével a felperesek tulajdonjog
megallapitasaval, hasznalati dij és termények ellenértéke megfizetésével kapcsolatos
igényeit elutasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi (tél6tabla a
Pf.11.20.610/2010/3. szamu végzésével az els6foku birésag részitéletét hatalyon kivdl
helyezte és az els6foku birésagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban elbterjesztett moédositott kereseti kérelmében az
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 735 000 Ft hasznalati dij és ennek jarulékai
megfizetésére. Keresete indokait fenntartva utalt arra, hogy az I. r. alperesi jogel6d halala
folytan a ll. r. felperes keresete alapjan a megismételt eljarasban mar per nem folyik.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
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Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg egyetemlegesen a felperesnek 79 140 Ft-ot, és ennek 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 150 000 Ft részperkoltséget. Az alpereseket 5 600 Ft eljarasi
illeték és 9 950 Ft allam altal elélegezett koltség medfizetésére kotelezte azzal, hogy a
tovabbi 551 500 Ft els6foku eljarasi illetéket és 89 500 Ft szakértéi dijat az allam viseli.
Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesek mind a csaladi hazas, mind az orgovanyi
0167/20. hrsz-u ingatlant a tényallasban részletezett idétartamban hasznaltak, ezért a
felperes hasznalati dij iranti igényét megalapozottnak itélte. A hasznalati dij mértékét a
perben kirendelt igazsaglgyi szakértéi véleményben foglaltak alapulvételével hatarozta
meg, és figyelembe vette, hogy a felperesi jogeléd végrendelete kitagadasra vonatkozo
rendelkezésének érvénytelensége folytan az I. r. alperes a Ptk. 665. § (1) bekezdése
szerint kotelesrészre jogosult, igy a felperesnek az egyes ingatlanok vonatkozasaban jaré
hasznalati dij Osszegét annak i részével csodkkentve hatarozta meg. A felperes
pernyertességét a modositott kereseti kérelemben foglaltakhoz képest kozel 10 %-os
mértékire tette, és az altala az alperesek javara fizetend6 perkoltség dsszegét a 32/2003.
(VIIl.22.) IM. rendelet 3. §-aban foglaltak alapjan hatarozta meg, utalva arra, hogy az
ugyvédi munkadijat az alperesi jogi képviseld altal ténylegesen kifejtett tevékenységhez
igazitotta.

Az els6foku birésag itéletének perkoltség osszegére vonatkozd rendelkezése ellen az
alperesek terjesztettek el§ fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a javukra
megitélt els6foku perkoltség 6sszegének 584 514 Ft-ra torténd felemelését. Kiemelték, az
els6foku birésag az eljaras pertargy értékét 9 278 000 Ft-ban, mig pernyertességuk
aranyat 90 %-ban hatarozta meg, amelyhez képest a javukra megallapitott 150 000 Ft
Osszegl perkoltség Iényegesen alacsonyabb, mint ami ket a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. §-a alapjan megilletné. Kiemelték, a jogi képvisel6juk perben kifejtett
tevékenysége mindségeében igényes és tartalmas volt, az ugy bonyolultsaga, a pertartam,
valamint a magas pertargyérték figyelembevételével az elséfoku itélet szerinti
részperkodltség aranytalanul alacsony. Hangsulyoztak, hogy a felperes, mint jogutdd a
perbelépését kovetden a keresetet fenntartotta, kdvetelésétdl a késdbbiekben sem allt el,
csupan leszallitotta azt, emellett nem tett meg mindent a per mielébbi befejezése
érdekében, igy nem védekezhet megalapozottan azzal sem, hogy a pert nem maga
kezdemeényezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezésének helybenhagyasara iranyult. Védekezése szerint a perbe néhai édesapja
jogutdodakeént lépett be, mig (néhai 2. neve) kizarélagos jogutdéda az |. r. alperes, igy -
pernyertessége esetén is - csak a neéhai felperesek Aaltal elbterjesztett kovetelés
pertargyértékének felét illetéen érvényesithetne vele szemben az |. r. alperes
megalapozottan perkdltségigényt. Az |. r. alperes apja utan kotelesrészre jogosult -
amelyet egyebekben a perben nem tett vitassa -, ennek megfeleléen keresetét utébb a
kotelesrész értékével (1/4 rész) csokkentve tartotta
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fenn, igy a felmerll6 perkoltség 62,5 %-a az I. r. alperest terheli, mig annak csak 37,5 %-a
terhelhetd ra. Az els6foku birdsag altal meghatarozott mértékl részperkoltség ezzel
aranyosnak tekinthetd, ezért annak felemelése nem indokolt. Ennek kapcsan kiemelte, a
maga részér6l mindent megtett a per mielébbi befejezése érdekében, tobb izben
egyezséget kezdeményezett és a per szunetelésének megallapitasat kérte. Jogos igényét
azonban az alperesek nem ismerték el, a per folytatdsat maguk kérték, ez pedig a
perkoltség 0sszegének meghatarozasa soran a terhére nem értékelhet6.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp. 75. §-aban foglaltak szerint perkdltség mindaz a koltség, ami a felek célszer( és
jéhiszem( pervitelével kapcsolatban akar a birosag elétt, akar a birésagon kivul merul fel.
A perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 ligyvéd készkiadasait és munkadijat
is. A birésag a perkodltség viselése felél az itéletben vagy az eljarast befejez6 egyéb
hatarozatdban dont. Ennek soran a pernyertes fél koltségeinek medfizetésére a
pervesztes felet kotelezi (Pp. 78. § (1) bekezdés, mig részleges pernyertesség esetében a
perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal elélegezett
koltségek Osszegének figyelembevételével hataroz, ha pedig a pernyertesség és
pervesztesség aranya, valamint az el6legezett koltségek Osszege ko6zott nincsen
szamottevd kulonbség, a birosag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a
sajat koltségét (Pp. 81. § (1) bekezdés.) Alapvetéen a kereseti kérelemnek, illetve az
ellenkérelemnek az itélethez valé viszonya hatarozza meg a pernyertesség és
pervesztesség kérdését illetve annak egymashoz viszonyitott aranyat azzal, hogy a
kereset leszallitasa esetén a leszallitdssal érintett rész tekintetében a felperest fészabaly
szerint pervesztesnek kell tekinteni. Kivétel ez aldl alapvetbéen az az eset, ha a kereset
leszallitasat az alperes per folyaman tortént részteljesitése indokolta, jelen perben
azonban a kereset leszallitasara nem ez okbdl kerult sor. Tény ugyanakkor, hogy a
felperesi pozicioban a per folyaman jogutodlas kovetkezett be, mégpedig olyan sajatos
modon, hogy a pert meginditd két felperes koézil (néhai 1. neve) perbeli jogutéda a
felperes lett, mig (néhai 2. neve) vonatkozasaban csak anyagi jogi jogutddlas tortént
azzal, hogy nevezett Orokdsévé valt az |. r. alperes. A peres felek személyében
bekovetkezett ezen valtozasra figyelemmel moédosult a perkoltség alapjat képezd
peresitett igény nagysaga is. Mivel a felperes csak a jogel6éde altal érvényesitett igény
tekintetében minésll jogutdédnak, igy a néhai felperesek altal el6terjesztett per pertargy
értékének a fele képezheti a vele szemben érvényesitett perkoliségigény alapjat.

Az els6foku birdosag az alpereseket terhel6 hasznalati dij 6sszegének meghatarozasa
soran figyelemmel volt arra a kériiményre, miszerint az |. r. alperes kotelesrészre jogosult,
igy a felperes javara a kotelesrész mértékével (/4 rész) csokkentett 0sszegli hasznalati
dijat allapitott meg. A kotelesrész iranti igény tehat a peres felek kozotti mikénti
elszamolast befolyasolja, az a marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor vehet6
szamitasba. A perkoltség viselése kérdésében pedig
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annak flggvényében dont a birésag, hogy a kovetelt 6sszeghez képest a fél milyen
marasztalasi 0sszegre tarthat igényt, azaz a kotelesrész elszamolasa ily mdédon az érdemi
dontésre tartozé kérdés. A perbeli esetben az elséfoku birdsag a kotelesrész elszamolasat
elvégezte, azt a peres felek maguk sem vitattak, igy a perkoliségnek a fentiek szerint
kialakuld pernyertesség-pervesztesség aranyahoz kell igazodnia, azaz annak 6sszege a
kotelesrész aranyaban tovabb nem csodkkenthetd.

A pervesztesség és pernyertesség kérdését nem befolyasolja sem az a koérilmény, hogy a
felperes a perbe jogutdédként Iépett be, sem az, hogy az egyezség megkotését és az
eljaras szunetelését maga kezdeményezte. Ugyancsak kozombos e tekintetben az, hogy a
szlUneteld per folytatdsat az alperesek kérték, elfogadhatd ugyanis érvelésik, miszerint
indokoltnak lattak a perben felmertlt koltségeik megtérilése és tovabbi peres eljaras
elkerulése érdekében a hosszu ideje huzodé jogvita itélettel torténd lezarasat.

Azt, hogy a pernyertes felet - az egyéb koltségei mellett - milyen mértéki Ugyvédi
munkadij illeti, a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. §-a szabalyozza. Ennek (1) bekezdése
értelmében ha a fél és az ugyvéd kozott nincs az ugy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birébsag a képviselet ellatasaval felmerdlt
munkadij 6sszegét a 3. § (2)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan allapitja meg. E szerint az
ugyvédi munkadij cimén megallapithatd perkoltség Osszegének meghatarozasa soran
kiindul6 pontnak a pertargyérték tekinthetd, a birdsdag azonban a perérték alapjan
szamithaté munkadijat mérsékelheti, amennyiben ezzel az 6sszeggel a jogi képviseld altal
a perben kifejtett tevékenység nem all aranyban. A perbeli esetben azonban e
merséklésnek indoka nincs, az alperes ugyanis az éveken at huzodo peres eljaras soran a
birésag felhivasanak megfeleléen érdemi nyilatkozatait megtette, bizonyitasi inditvanyait
el6terjesztette, a vele szemben tobb jogcimen érvényesitett kovetelés kapcsan részletes
jogi allaspontjat kifejtette, igy a pertartamra, az Ugy bonyolultsagara és az alperesi jogi
képvisel6 altal kifejtett tevékenységre figyelemmel a perértékhez és az alperesek
pernyertességéhez igazodd ugyvédi munkadij mérséklése nem indokolt. Mindebbdl
kovetkezben az elséfoku perkoltség az alabbiak szerint szamithato ki. A felperes és az |. r.
alperes jogel6de altal elbterjesztett kdvetelés pertargyértéke 9 278 000 Ft volt. Az I. .
alperes jogelédének halala folytan az altala érvényesitett kovetelés pertargy értéke a mar
kifejtettek szerint a perkoltség meghatarozasa soran nem vehet6 figyelembe, igy kiinduld
pontnak a 4 639 000 Ft 6sszegl pertargyérték tekinthetd. Ebbdél az elséfoku birdsag
minddsszesen 78 140 Ft Osszegl kovetelést itélt megalapozottnak, amelyre figyelemmel
az alperesek 4 480 720 Ft erejéig tekintheték - abszolut - pernyertesnek, igy a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontja alapjan 224 000 Ft 6sszegi elséfoku
perkoltségre jogosultak.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6éfoku birésag itéletének perkdltség
Osszegére vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.



A fellebbezési pertargyérték 434 514 Ft, ennek megfelelben az elséfoku itélet fentiek
szerinti részbeni megvaltoztatasa folytan a peres felek pernyertessége-pervesztessége
aranya a masodfoku eljarasban megkozelitbleg 4/5-1/5 a felperesre kedvezébben. Erre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az alpereseket terheli a
felperes fellebbezési eljarasban felmertlt - a jogi képviseletének ellatasaval kapcsolatos -
4/5 aranyu részperkoltsége, ami a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
szerint 7 200 Ft-ban hatarozhaté meg. Az alperesek ugyanakkor igényt tarthatnak az
altaluk lerétt 34 800 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a pernyertességukh6z igazoddan 5
900 Ft-ra. Miutan a két 6sszeg kdzott szamottevé kuldnbség nem mutatkozik, az itélétabla
akként rendelkezett a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, hogy a fellebbezési eljaras soran
felmerdilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélétabla az itélet elleni fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2012. november 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



