FOVAROSI ITELOTABLA
3.K.27.534/2012/4. szam

A Févarosi (télétabla a Karas Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Karas Ménika tigyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes ellen
musorszolgaltatasi Ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata
irant inditott perében meghozta az alabbi

”,

TELETET

A Févarosi itélétabla a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adéhatdsag kiilén
felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2012. majus 11-én 17 o6rai kezdettel sugarzott .. , majd a 21 érai
kezdettel kdzzétett ... cimli milsorszamaiban a kormanyatalakitassal foglalkozo ..
cim( hirblokkot adott kdzre. Felvezetésében szerepelt, hogy az IMF targyalasokat
elb6készitd, tdvozo Fellegi Tamast Varga Mihaly valtja, aki a miniszterelndkség
iranyitasat Lazar Janosnak adja at, akit pedig Rogan Antal kdvet a FIDESZ frakcio
élén. A narrator elmondta, hogy az ellenzék latszatintézkedésnek tartja a
kormanyatalakitast. A hirben szerepld politikusokrol készitett felvételek mellett a
nézO0k részleteket lathattak Orban Viktor miniszterelnok kozradionak adott
interjujabdl, és Rogan Antallal folytatott beszélgetésbdl. Ezt kdvetden



megismerhették az MSZP és az LMP képviselGinek sajtotajékoztatd keretében
kifejtett allaspontjat. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom véleményérél a nézék
nem kaptak tajékoztatast, holott a part képviseldje, ... 2012. majus 11-én a témaban
sajtotajékoztatédt tartott, amelyrél az MTI kdzleményt adott ki. E szerint az ellenzéki
part ugy latja gazdasagpolitikai fordulatra lenne sziikség, amelyeknek fontosabb
eleme az egykulcsos addrendszer eltdrlése.

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partigazgatoja (a tovabbiakban: Kérelmezd)
panaszara indult eljarasban az alperes a 1545/2012. (VI111.29.) szamu hatarozataban
helybenhagyta a 14602-3/2012. szamu els6foku hatarozatot, amelyben az els6foku
hatosdg a médiaszolgaltatd felperes terhére megallapitotta a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének a megsértését, és a felperest meghatarozott tartalmu
kézlemény kozzétételére, vagy a kifogasolt hianyzo allaspont megjelenitésének
lehetbvé tételére kotelezte. Az alperes a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-
ara, valamint a médiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikaciérol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. §-dra utaldssal kifejtette, hogy a
felperes megsértette a felhivott torvényi rendelkezéseket, amikor az érintett
mulsorszamaiban nem jelenitette meg a Kérelmez6 relevans, a bemutatott
kormanyparti és ellenzéki allaspontoktol eltérdé véleményét.

A felperes az alperesi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant elGterjesztett
keresetében annak megvaltoztatasat, és a kérelem elutasitast kérte, valamint
perkdltség iranti igényt terjesztett el6. Allaspontja szerint az Smtv. 10. és 13. §-aibdl,
az Mttv. 12. §-abdl, a két térvényi szabalyozas egybevetésébdl, és az alperesi
hatarozatban is felhivott 1/2007. (1.18.) AB hatarozatbdl az olvashato ki, hogy a
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas. A
kiegyensulyozottsag kdvetelménye nem igényli azt, hogy a médiaszolgaltatdo egy
adott tarsadalmi, gazdasagi, politikai kérdésben minden Iétezd allaspontrol
tajékoztatast adjon, ez az Mttv. 21. §-adban rogzitett szerkeszt6i szabadsagot
sértené. A kérelmezd allaspontja részben azonos volt a masik két part ismertetett
véleményével, ezért elegendd lett volna egy ellentétes allaspont megjelenitése,
illetve annak érzékeltetése, hogy létezik ellentétes allaspont.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és koltségben valo
marasztalasat kérte. Hatarozati allaspontjanak fenntartasa mellett kifejtette, hogy az
Smtv. és az Mttv. altala alkalmazott rendelkezései a tdjékoztatast végzo linearis
médiaszolgaltatasok szamara, az altaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket
szolgaltatd mlisorszamok vonatkozasaban fogalmazzak meg a kiegyensulyozott
tajékoztatds kdvetelményét. Ennek megfeleléen vizsgalta az alperes az eljaras
targyat képez6 misorszamra korlatozva a torvényi kdvetelmények teljesilését. A
vonatkozd térvényi rendelkezések és az erre éplld jogalkalmazéi gyakorlat nem a
kormanyparti, illetve ellenzéki oldalon megjelené valamennyi allaspont
bemutatdsanak ismertetésére kotelezi a médiaszolgaltatdkat, a kiegyensulyozottsag
kovetelményének érvényre juttatasa kizarolag a relevans, egymassal szemben allo



vélemények ismertetését, bemutatasat, kdzlését igényli. Ez utébbi elvaras aldl a
szerkeszt6i szabadsag elve sem adhat felmentést.

A kereset nem alapos.

Az Mttv. 181. § szerinti, kétfoku hatosagi eljarasban keletkezett alperesi hatarozat
fellilvizsgalata soran az elsé fokon eljaré Févarosi [télétabla az alperes hatarozatat
az Mttv. 164. § (3) bekezdése alapjan megvaltoztathatja.

A koézigazgatasi hatarozatot az Mttv. 163. § (2) bekezdése szerint alkalmazando
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A. §-a
alapjan a birésag a meghozatalakor alkalmazott jogszabalyok és fennall6 tények
alapjan vizsgalta felll.

Az Mttv. 12. § (1) bekezdése szerint a mdsorszolgaltatok tajékoztatasi
tevékenységeével szembeni kdvetelmény az Smtv. 13. §-a szerinti kételezettség
teljesitése. A (2) bekezdése a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a miisorszamok
jellegétdl fuggben - az egyes misorszamokon belll, vagy a rendszeresen
jelentkezé mldsorszamok sorozataban kéveteli meg.

Az Smtv. IV. Cimében a 10. § (1) bekezdése fogalmazza meg a k6zbnseég jogait a
kovetkezOk szerint: mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurodpai kdzélet ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai
€s a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen
ugyekrdl és eseményekrol. Ami az Smtv. 10. §-aban a k6zénség jogositvanya, az a
13. § (1) bekezdésében a miisorszolgaltatdo kotelessége, mert ez a rendelkezés
hatdrozza meg, hogy milyen modon kell a linearis médiaszolgaltatasoknak eleget
tennie kotelezettségének annak érdekében, hogy a kdzénséget megilletd jogokat
kielégitse, tajékoztatasi kotelezettségének eleget tegyen. Ezt fogalmazza meg a
toérvényhez f(izétt indokolas is.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye a megvaltozott jogszabalyi
kornyezetben is iranyado kialakult alkotmanybirosagi és birdsagi jogértelmezés
szerint azt jelenti egyebek mellett, hogy biztositani kell a k6zzétett hirrel 6sszefliggé,
az abban érintettek részérdl létezd, relevans vélemeény(ek), ellentétes allaspontok
megismertetését, annak érdekében, hogy a mdisorszolgaltatd altal kdzreadasra
érdemesnek tartott hirhez kapcsolédd informacibkhoz az  érdekl6dok
hozzajuthassanak, arrol szabadon véleményt formalhassanak. A tajékoztatas akkor
kiegyensulyozott, ha az adott eseménnyel, vagy jelenséggel kapcsolatban
valamennyi relevans informaciot, illetve nézetet megjelenit. A szerkeszt6i
szabadsag korlatozasat nem jelentheti az, ha a szerkeszt6 altal szabadon
valasztott, hirértéklnek itélt eseményrél adott tajékoztatas adattartalmat vizsgalva a
hatosag a létez6, relevans allaspontok kdzzétételének kiegyensulyozottsagat Kkeéri
szamon. A kiegyensulyozottsag kovetelményének a torvényi elbirasokbodl
kovetkez6en nem kizardlag a m(isorfolyam egészére, ugyanakkor nem feltétlendl
adott mdilsorszamra nézve Kkell érvényesilnie. Annak eldontése, hogy a



kiegyensulyozottsag miként tarthaté fenn, alapvetéen a bemutatottak
sajatossagaitdl figg. Kénnyen belathatd, hogy egy aktualis napi hir kommentjei
csak a hirrel 6sszefliggésben és csak aktualitdsukban érdekesek, igy a hir
kozzétételekor kell a mulsorszolgaltatd tajékoztatasanak a sokoldalusag,
tényszerliség, id6szerliség, targyilagossag és kiegyensulyozottsag
kovetelményének megfelelni. A misorfolyam egészét illetéen ilyen esetben ugyanis
ez a kdvetelmény nem értelmezhetd. Az Mttv. 12. § (2) bekezdése éppen ez okbol
kiildnbdztet a misorszamok jellege szerint. Ertelemszerlien az esetben, ha tdbb
azonos relevans vélemény kapcsolhatd egy kodzzétett hirhez, informacidhoz, a
szerkesztén mulik, azt miként jeleniti meg. A tajékoztatas ez esetben is akkor
kiegyensulyozott, ha az adott eseménnyel, vagy jelenséggel kapcsolatban
valamennyi relevans informaciot, illetve nézetet kozzétesz, ilyen esetben
nyilvanvaléan elegendd lehet utalni mindazokra, akik azonos véleményen voltak. A
perbeli esetben azonban az alperes éppen azt kifogasolta, hogy az ellenzéki |étezd
allaspontok kozll a Kérelmezének éppen a tobbi allasponttdl eltéré véleményét nem
tartotta sziikségesnek a felperes kdzzétenni.

A vizsgalt miisorszam kdzponti témaja a kormanyatalakitas volt, amely kapcsan a
felperes tobb informaciot k6zolt. A hirolvaso bevezetdjébdl megallapithatd volt, hogy
a felperes kodzérdekl6désre szamot tartonak értékelte dsszefoglaléan annak
kozzétételét is, hogy az ellenzék miként vélekedik errdl. Ehhez képest a
kormanyzati allaspont mellett sziikségesnek itélte kilén szerkesztve a nézbkkel
megismertetni a parlamenti ellenzéki partok kozil az MSZP és az LMP vezetd
politikusai altal tartott sajtétdjékoztaton elhangzottakat, ugyanakkor a parlamenti
ellenzék soraihoz tart6zé Kérelmezé véleményét - amelyrél az MTI is beszamolt -
mégsem tarta a nézbk elé. A Kérelmezd kormanyatalakitassal kapcsolatos
allaspontja - ahogy arra az alperes helyesen utalt - kizarélag abban egyezett meg a
tobbi ellenzéki part véleményével, hogy az atalakitas révén érdemi valtozasok nem
varhatéak a magyar gazdasagpolitikdban. Mig a két masik ellenzéki part véleménye
az volt, hogy a bejelentett cserén tul tovabbi személyi valtozasokra is szikség
lenne, a Kérelmez6 allaspontja szerint egy gazdasagpolitikai fordulat eléréséhez
nem személyi valtozasok, hanem az egykulcsos adorendszer eltorlése lenne
szikséges. Az ily mddon szerkesztett mlisorszamra figyelemmel lényeges - a
jogsértést megalapozé - koriilményként értékelte a Févarosi [télétabla, hogy a
sajtotajékoztatdjan a tdbbi ellenzéki partétdl részben eltérd, a véleményalkotast
befolyasolé allaspontot képvisel6 Kérelmez6 véleményérdl a felperes a két
hirm(sorban nem tett emlitést.

Az Mitv. 3. §-a az alapelvi rendelkezések kozott fogalmazza meg, hogy
Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok szabadon nyujthatdk, a sajtétermékek
szabadon kozzétehetdk, az informaciok és a vélemények a tdmegkommunikacios
eszkdzOk utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és
kalfoldi médiaszolgaltatasok szabadon elérheték. A médiaszolgaltatas és a
sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatd és a
sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért. A
tajékoztatds maddja, annak terjedelme a szerkesztési szabadsag kérdése, de az a



kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértését jelenti és nem tartozik
a szerkesztési szabadsag korébe, ha adott szempontok szerint kivalasztott hir
valamennyi koévetelménynek - sokoldalu, tényszer(i, iddszer(l, targyilagos -
egylttesen nem felel meg, mert ezek az elemek egymastdl elvalaszthatatlanul
alkotjak a kdzosseg jogai kielégitésének, a befolydsmentes, semleges kdzlésnek a
biztositékait, az aranyossag és a demokratikus kodzvélemény biztositasa
kovetelményének megvalositasat.

A kiegyensulyozottsag kdvetelményének szabalyozasa nem jelenti a szerkesztéi
szabadsag aranytalan korlatozasat. A szerkeszt6i szabadsag korébe tartozo kérdeés,
hogy mely kdzéleti tgyekrdl, eseményekrdl, milyen terjedelemben tajékoztat a
musorszolgaltatd. Szerkeszt6i dontés volt, hogy a misorszolgaltatd nem csupan
Osszefoglalta az ellenzéki véleményeket, hanem ellenzéki partonként azokat a
milsorszamba szerkesztette, ez utobbi dontésének kovetkezménye, hogy
valamennyi eltér6 ellenzéki véleményt kozre kellett volna adnia.

Az alperes a két hirmUsor tartalmat elemezve az anyagi jogszabalyoknak
megfeleléen allapitotta meg a kiegyensulyozottsag térvényi kdvetelményének
sérelmét, ezért a Févarosi itél6tabla a felperes keresetét, mint alaptalant, a Pp. 339.
§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes perkdltségét a Pp. 78. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 79. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek megfizetésére a felperest kotelezte.

A Kkozigazgatasi hatésagi eljaras az Mittv. 181. § (6) bekezdése alapjan
illetékmentes, e kedvezmény azonban a birdsagi eljarasra nem terjed ki. Ezért az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett, a 43. § (3) bekezdése szerinti kereseti
illetéket a pervesztes felperes koteles megfizetni és viselni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét az Mttv. 181. § szerinti kétfoku kbzigazgatasi
hatosagi eljaras miatt a Pp. 340. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. november 7. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, . Szbke Maria s.k. eléadd bird,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré
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