Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.190/2012/7.

A Févarosi itélétabla a Dr. Selmeczi Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendl és

a dr. Horony Levente ugyvéd (jogi képviseldé cime) altal képviselt Il.rendl alperes
neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend( alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott perében,

a Fovarosi Birésag 2011. november 22. napjan kelt, 5.P.25.654/2010/14. szamu
itélete ellen a felperes részérdl elbterjesztett fellebbezés folytan, a 2012. oktdber 19.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a Il. rend( alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - kalén
felhivasra - 1.200.000 (Egymillié-kettészazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes és hazastarsa az |.
rendd alperes tagja. Az I. rendld alperes felszamolasa soran a felszamol6 a
Cégkozldony 2009. szeptember 24-i szamaban nyilvanos palyazatot tett k6zzé az |.
rendd alperes tulajdonaban allo, a ... belterdilet, ... helyrajzi szamu, természetben a

. szam alatt taldlhatd ingatlan 2/6 tulajdoni hanyadanak - lakottan torténé -
értékesitése céljabdl. A palyazatot benyujtd H Bt. vevoként a Il. rendli alperest
jeldlte ki. A fenti ingatlan tulajdoni hanyadara vonatkozdan az I. rendd és a Il. rendU
alperes 2009. november 16-an adasvételi szerz6dést kotottek. A felek a szerz6dés
3. pontjaban rogzitették, hogy az ingatlanban a felperes hazastarsa és annak
csaladja tartézkodik; az I|. rendl alperes a kdzte és a felperes hazastarsa kdzott



|étrejott bérleti szerzddést felmondta, valamint az I. rend(i alperes altal a felperes és
a hazastarsa ellen az ingatlan kiuritése irant inditott per a Pesti Kézponti Kerlleti
Birosag elé6tt ...P..../... szam alatt van folyamatban.

A felperes a keresetében az I. rendd és a Il. rend(i alperes kdzott 2009. november
16-an létrejott adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint a szerzddés szinlelt, mivel az |. rend(i alperes vagyonanak a
kijatszasat és a hitelez6i igények rendezésére szolgalo fedezet elvonasat célozza,
tovabba - tekintettel arra, hogy a palyazat benyujtasanak idépontjaban a Il. rendd
alperes nem létezett - a szerzddéskotést nem elbzte meg érvényes palyazat.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerz6d6 felek tisztaban voltak azzal, hogy az
ingatlan egy masik kdvetelés fedezetéil szolgal, ezért a szerz6dés érvénytelen.
El6adta, hogy a keresetét nem a csdOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49. § (5) bekezdése alapjan
terjesztette el6, igy az abban foglalt hataridé elmulasztasanak jogkévetkezményei
nem alkalmazhatoak.

Az |. rendl alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a
felperes perbeli legitimacioval nem rendelkezik, mivel a szerzddeés
érvénytelenségére alapitott igények esetében a kereshetéségi jogot csak a
jogviszony (jogi érdekeltség) vagy a perlési jogosultsagot kifejezetten biztositd
jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg. Allaspontja szerint tovabba a felperes -
mint az |. rend( alperes tagja - nem jogosult az |. rend(i alperes altal megkotott
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant pert inditani; e koérben
hivatkozott a BH1997. 124. szamu és a BDT2006. 1401. szdmu eseti dontésre,
valamint a Legfels6bb Birosag Pfv.X.20.134/1997/4., Gf.1.31.894/2001/7. és
Gfv.E.30.360/2005/2. szamu dontéseire. El6adta, hogy - tekintettel arra, hogy a
felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy a Il. rendl alperes a palyazaton nem
vett részt - a kereset a Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmében elkésett. Hangsulyozta
tovabba, hogy a felperes egyaltalan nem jeldlt meg olyan tényt, illetve bizonyitékot,
amely a szerzddés fedezetlevono jellegét aldtdmasztang; egyebekben a Ptk. 203. §-
aban irt feltételek nem allnak fenn.

A ll. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a
kereset a Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmében elkésett, tovabba a felperes
kereshet6ségi joggal nem rendelkezik. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a
keresetlevelében nem jelolte meg az érvényesiteni kivant jogot, tényel6adasat
bizonyitékokkal nem tamasztotta ala.

Az els6foku birésag a 2011. november 22-én kelt 14. sorszamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, kodtelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon belil fizessen
meg az |. rendl alperes részére 350.000 forint + afa, a Il. rendi alperes részére
350.000 forint + &fa perkoltséget, valamint az allam javara az adohatdsag
felhivdsara 900.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Az els6foku birdsag jogi
allaspontja szerint a felperes aktiv perbeli legitimacioval nem rendelkezik, mivel a
tarsasag altal kotott szerz6dés alanya a tarsasag, a tag az ligyvezetés altal kotott
szerz6dés érvényességet vitdssa nem teheti, a tarsasag altal kotétt szerzédés
tekintetében nem rendelkezik megtamadasi joggal, valamint a szerzddés
érvénytelenségére alapitott igények esetében a kereshetéségi jogot csak a
jogviszony (jogi érdekeltség) vagy a perlési jogosultsagot kifejezetten biztositd



jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg. A felperes nem bizonyitotta, hogy a
szerzddés szinlelt, fedezetelvon6 vagy mas okbdl érvénytelen, illetve hatalytalan.
Az |. rendl alperes felszdmoldja jogszerlien jart el a perbeli ingatlan értékesitése
soran, a Cstv. 49. § (5) bekezdésében foglalt hatarid6 pedig eltelt.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsddlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a keresetnek torténé helyt adast kérte.

Hangsulyozta, hogy a pert nem mint az |. rendi alperesi tarsasag tagja, hanem mint
a perbeli ingatlan bérl6je inditotta; jogi érdekeltsége pedig fennall, mivel a
szerzOdés semmisségének megallapitasa esetén a Il. rend( alperes a perbeli
ingatlannak nem lesz tulajdonosa, és igy hem lesz jogosult az ingatlan kilritésére.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vizsgalta érdemben a keresetet, tovabba
a kereset jogcime vonatkozasaban nem tett eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az els6 foku itélet helybenhagyasat
kérték.

Ismételten hivatkoztak arra, hogy a Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmében a felperes
keresete elkésett.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésére allé adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, s helytall6 az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

A felperes mint az ados tagja, illetve a perbeli ingatlan birtokosa inditott pert a
felszamolo altal a Cstv. 49. §-a alapjan palyazat utjan értékesitett ingatlan
adasvétele targyaban létrejott szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkal hivatkozhat. A semmisség
megallapitasahoz kllon eljarasra nincs szikség. Ugyanakkor a Pp. 3. § (1)
bekezdése szerint a jogvita elbiralasara iranyuld kérelmet csak a vitaban érdekelt fél
terjeszthet el6. A hosszu ideje kialakult és tdretlen biréi gyakorlat szerint a Ptk.
idézett rendelkezése nem jelent egyben barki szamara keresetinditasi jogosultsagot
is; a szerz6dés megkdtésében részt nem vevé harmadik személy - igy a felperes is -
a semmisségre csak akkor hivatkozhat, ha igazolja a jogszabalyi felhatalmazasat
vagy jogi érdekeltségét (BH2004. 503.).

Ezért az els6foku birosag helyesen vizsgalta azt, hogy a felperes rendelkezik-e a
szoban forgd érdekeltséggel. A keresetinditashoz sziikséges érdekeltség kdzvetlen
jogi érdek meglétét feltételezi, amely azt jelenti, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa a felperes jogviszonyaiban kézvetlen valtozast



idéz eld, illetbleg annak kdzvetlen lehetbségét teremti meg. Ebben a kérben annak
volt jelent6sége, hogy a felperes mint az I. rend( alperes (adds) tulajdonosa, illetve
az értékesitett ingatlan birtokosa inditott pert.

Az itélétabla egyetértett az elsé6foku birosaggal abban, hogy sem a felperes |. rendi
alperesben fennallé tulajdonosi mindsége, sem pedig az ingatlan birtoklasara
vonatkozd tényleges helyzete (bérléi mivolta) nem teremt olyan kdzvetlen jogi
érdeket, amely az érvénytelenség megallapitasa iranti perinditasra alapot adna.
Ugyanis mind az |. rendl alperesben betdltétt tulajdonosi funkcidja, mind pedig az
ingatlanon fennalld birtokosi (bérl6i) jogviszonya fliggetlen az ingatlan tulajdoni
helyzetétdl; az ingatlan értékesitése esetén e jogviszonyok valtozatlanok maradnak.

A fentiek alapjan tehat az els6foku birésag helyesen utasitotta el a felperes
keresetét a keresetinditast megalapoz6 jogi érdekeltség hianyara hivatkozva.
Helyesen utalt az els6foku birésag arra is, hogy a felperes nemcsak, hogy nem
bizonyitotta, de pontos jogszabalyi hivatkozassal, illetve tényallas eléadasaval meg
sem hatarozta azt az érvénytelenségi okot, amelyre a tamadott szerzédéssel
kapcsolatban elbterjesztett keresetét alapitotta.

A fellebbezésben, valamint a fellebbezési ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel
megjegyzi tovabba a Févarosi (télétabla, hogy egyrészt a Pp. 7. § (2) bekezdése
értelmében a birdsag tajékoztatasi kdtelezettsége kizardlag a fél eljarasi jogaira és
kotelezettségeire terjed ki, masrészt a jelen per - annak targyara figyelemmel - nem
tartozik a Cstv. 49. § (5) bekezdésében rdgzitett (az értékesités formaira és a
kozjegyz6 igénybevételére  vonatkoz6  szabalyok megsértése miatti
érvénytelenségre alapitott) perek kozé, igy az e jogszabalyi rendelkezésben foglalt
30 napos hatarid6 elmulasztasanak jogkdvetkezménye a jelen esetben nem
alkalmazhato.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi itélotabla kotelezte a
felperest a Il. rend(i alperes ugyvédi képviseletével 6sszefliggésben felmertlt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5), illetve a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megallapitott masodfoku eljarasi koltségének a megfizetésére.

Kotelezte tovabba az felperest a részére engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett 1.200.000 forint fellebbezési eljarasi illeték allam javara - kulon felhivasra
- t6rtén6 megfizetésére az ltv. 59. § (1) bekezdése és 74. § (3) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. oktéber 19.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke



dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



