SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.477/2012/4. szam

A Szegedi [télétabla a Kardos, Peté és Torécsik Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézé ligyvéd:
dr. Pet6 Zsolt Ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Gally Mihaly tgyvedaltal képviselt
alperes ellen szobeli végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Gyulai Torvényszék 2012. junius hé 27. napjan kelt 12.P.20.20.260/2011/13. szamu
itélete ellen a felperes részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 200 000
(kett6szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 980 300 (kilencszaznyolvanezer-haromszaz) Ft fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperest néhai (néhai neve) és annak hazastarsahoz tobb évtizedes baratsag flzte,
egymas szomszédsagaban laktak a (telepililés neve, ingatlan cime) szam alatt. A néhai
hazastarsanak betegségére tekintettel a hazaspar kb. tiz évvel korabban kertes hazba
koltozott, ennek ellenére az alperes mindvegig segitségukre volt, igy karbantartotta,
szellbztette korabbi lakasukat, gondoskodott a kozuzemi szolgaltatdk mérborainak
leolvasasarol, majd (néhai férje) egészségi allapotanak tovabbi romlasara figyelemmel 6t
rendszeresen szallitotta orvosi vizsgalatokra, kezelésekre. A néhai rendszeresen italozott,
emiatt otthonat nem hagyta el. Eletében tébb izben utalt arra, hogy vagyonat az alperesre
kivanja hagyni, miutdan azonban nem volt idéskoru, igy még nem latta szikségesnek
végrendelet készitését. (néhai férje) 2010. januar 30. napjan bekovetkezett halalat
kovetben az alperes fokozottabb mértékben nyujtott segitséget a néhainak. Az 6rokhagyo
szivpanaszaira gyogyszert szedett, egészségi allapota azonban stabilnak volt mondhato.
Az alperes 2011. junius 13. napjan a néhait a foldon Ulve taldlta, feje véres volt, kezei
dagadtak, jarni nem tudott. Ugyanaznap az érokhagyot a (kérhaz neve)
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Korhaz Siurgdsségi Osztalyara szallitottak. Felvétele idépontjaban nevét alairni mar nem
volt képes, majd - miutan allapota folyamatosan rosszabbodott -, masnap athelyezték az
intenziv osztalyra, ahol infuziot kapott. Itt kozolte az 6t meglatogatd alperessel: "/alperes
keresztneve/, tudod, hogy mindenem a tied". Az alperes ekkor (kozjegyz6é 1. neve)
békéscsabai kozjegyz6tél probalt telefonon tajékoztatast kérni a végrendelkezéssel
kapcsolatban, aki a szobeli végrendelet tételét javasolta azzal, hogy a beteg két tanu
jelenlétében fejezze ki végakaratat, az orvos pedig a végrendelkez6 személyazonossagat
megfeleléen igazolja.

A néhai ellatasat végz6 (féorvos neve) féorvos az alperes ez iranyu kérését a nagy
munkateherre tekintettel elutasitotta, az alperesnek Ugyvéd, vagy kozjegyz6
igénybevételét javasolta. Roviddel ezt kovetéen - meggy6zddve a néhai allapotanak
sulyossagarol - a féorvos felvette a beteggel a kapcsolatot, megallapitotta, hogy a tudata
tiszta, a fizikai allapota azonban annyira rossz, hogy a rovidesen bekdvetkezd halalaval
realisan szamolni kell. Erre figyelemmel a féorvos, (apolé neve) apoléval egyltt a néhait
az intenziv osztalyon felkereste, majd megkérdezte, mi a végakarata, aki ugy nyilatkozott,
hogy mindenét arra a nére hagyja, aki 6t latogatja, aki ott van vele, illetve a folyoson
varakozik ra. A néhai ekkor oxigénmaszkot viselt, beszéde a fulladas miatt nehezen volt
érthetd, ugyanakkor lathatdan megkdnnyebbilt, hogy végakaratat kifejezhette. Az
orokhagyo 2011. junius 15-én a koérhazban elhunyt. A szdban tett végintézkedésrdl a
kézremi(kodoék - azzal egyezd tartalommal - feljegyzést készitettek, amelyet mindkét fent
nevezett tanu alairt.

Az Orokhagyo hagyatékat - a (telepulés neve, ingatlan cime) szam alatti lakast és
garazsingatlant, egy szanté6 mivelési agu ingatlant, valamint a néhai nevén nyilvantartott
lakossagi folydszamlan elhelyezett 6sszeget - (kdzjegyzo 2. neve) békéscsabai kozjegyzd
a 52014/U/978/2011/10. szadmu hagyatékatadd végzéssel - ideiglenes hatéllyal -
végrendeleti 6roklés jogcimén az alperesnek adta at azzal, hogy a néhai torvényes
Orékose kizarodlag a felperes neve.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a néhai altal 2011. junius 14.
napjan tett szobeli maganvégrendelet érvénytelen, amelyre figyelemmel a hagyatékot a
felperesnek kérte atadni torvényes oroklés jogcimén. Vitatta, hogy a szobeli végrendelet
alkotasanak a Ptk. 634. § és 635. §-aban részletezett feltételei megvalosultak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, allitotta, hogy a szobeli
végrendelet érvényes, a néhai teljes vagyonanak orokoséve 6t nevezte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 500 000 Ft perkoltséget. Hatarozata indokolasaban kiemelte,
az orokhagyd a halalat megeléz6en halallal fenyegetd betegségen nem szenvedett,
azonban a hirtelen rosszullétét kovetéen allapotaban olyan nagyfoku rosszabbodas
kovetkezett be, amely életét a halal kdzvetlen bekdvetkezésével fenyegette, majd halala
rovid idén belll be is kovetkezett. A végrendelet tételénél kozremikodd féorvos és apold
egyarant megeroésitették, hogy a szdbeli végrendelet

Pf.11.20.477/2012/4. szam -3-



kifejezésekor az 6rokhagyd kritikus allapotban volt, mindez pedig szukségtelenné tette az
életét fenyegetdé rendkivili helyzet megallapitasa érdekében orvosszakért6i bizonyitas
lefolytatasat. A szobeli végrendelet tanuinak vallomasabdl megallapitotta, hogy a néhai
irasbeli végrendelet alkotasara nem volt képes, roviddel a szobeli végrendelet megtételét
kovetden lélegeztetd gépre kerult, altatni kellett, igy allapota folytan utébb mar szdbeli
végrendeletet sem tudott volna alkotni. A betegfelvételi lap igazolta, miszerint az
orokhagyo a felvétele idépontjaban sem volt képes neve alairasara, allapota a kérhazba
szallitast kdvetéen rendkivil gyorsan romlott. Mindezek alapjan az elséfoku birésag a
szobeli végrendelet alkotasanak a Ptk. 634. §-aban irt feltételeit megvaldsultnak itélte.
(féorvos neve) és (apolé neve) tanuvallomasa alapjan kétségtelennek talalta, hogy
nevezettek szobeli végrendelet megtételénél mikddtek kozre, ezzel maguk is tisztaban
voltak. Ramutatott, mindkét tanu egyuttesen jelen volt az 6rokhagyé akaratnyilvanitasakor,
s egyezben nyilatkoztak arrél, miszerint a néhai az alperest nevezte meg 6rokdseként. A
tanuvallomasok kozotti jelentéktelen eltéréseknek az id6 mulasara, és az érintettek nagy
munkaterhére tekintettel nem tulajdonitott donté jelenéséget. Minderre figyelemmel a
szobeli végrendeletet a Ptk. 635. § (1) bekezdésében rogzitett feltételek teljestlésére
figyelemmel érvényesnek tekintette.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasa, keresetének helyt adé dontés meghozatala, mig masodlagosan az itélet
hatalyon kivul helyezése, uj eljaras lefolytatas és uj hatarozat meghozatala irant.
Elsédleges fellebbezésében kiemelte, a tandvallomasokra - azok ellentmondasossagara
figyelemmel - tényallast alapitani nem lehet. Hangsulyozta, hogy (féorvos neve) a
hagyatéki eljaras soran ugy nyilatkozott, az orokhagyd egyértelmien és kétséget
kizaréan kozolte, miszerint az a személy legyen az 6rokose, aki 6t latogatja és aki ra kint
varakozik. Ezzel szemben a peres eljaras soran tett nyilatkozatabadl kitinéen lényegében
érteni sem lehetett a néhai szavait, az oxigénmaszk és a fulladas miatt akaratnyilvanitasa
nehézségbe Utkozott, gyakorlatilag a tanu kérdezett ra arra, hogy az alperesre kivanja-e a
hazat hagyni. Ekkor a néhai végrendelete lakasra és nem a teljes vagyonara vonatkozott.
(apolé neve) hagyatéki eljaras soran tett el6éadasa szerint a féorvosné a beteggel az 6
jelenlétében beszélgetett, ekkor az 6rokhagyd név szerint megjeldlve kozolte, hogy az
alperesre kivanja hagyni a hazat, mig a targyalas soran tett nyilatkozatabdl kitiinéen a
néhai elébb a haza, majd utébb a teljes vagyona 6rokdséveé nevezte az alperest. Kiemelte,
a tanuvallomasokbdl nem allapithatd meg egyértelmlien, hogy a végrendeleti tanuk
tisztdban voltak-e azzal, miszerint szébeli végrendelet tételénél mikoddnek kdzre. (apold
neve) nyilatkozatabdl ugyanis az tlnik ki, hogy 6 csupan jelen volt a féorvosnd és a néhai
kozott folytatott beszélgetés alkalmaval, igy a szobeli végrendelet tanujanak annak
ellenére sem tekinthetd, hogy a veégakaratrdl egyidejlleg készitett nyilatkozatot utobb
maga is alairta (BH1999. 307). Miutan (apolé neve) végrendeleti tanui minbsége
egyertelmien nem allapithatd meg, ez a korilmény mar onmagaban is a szobeli
végrendelet érvénytelenségét eredményezi. Ellentmondasos emellett allaspontja szerint a
végintézkedés megtételének mddja is, hiszen (féorvos neve) szerint a néhai csak az 6
célzatos



kérdéseére tett értékelhetd nyilatkozatot, ezzel szemben a masik tanu a nyilatkozattételi
nehézségekr6l nem szamolt be. Ebbdl kovetkez6en nem allapithatdé meg, hogy az
orokhagyo a végakaratat teljes terjedelmében, széban, a két tanu egyuttes jelenlétében
adta el6, igy a szdbeli végrendelet tovabbi érvényességi kelléke hianyzik. Sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag a fenti ellentmondasokat itéletében nem értékelte, nem hivta fel
a feleket a bizonyitasi inditvanyaik elbterjesztésére, ezért a hatarozat jogszabalyseért6.
Masodlagosan kiemelte, a szobeli végrendelet esetleges érvényessége esetén az
kizarlag a néhai lakadsara vonatkozhat, igy torvénysérté az elséfoku birdsag
megallapitasa, miszerint az alperes az egész hagyaték tekintetében 6rokosnek mindsul.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kifejtette, a végintézkedés tételénél kozremikodd tanuk vallomasa kozotti latszélagos
ellentmondasokat az elséfoku birdsag feloldotta, a felperes ezt érint6 hivatkozasai tévesek.
Kiemelte, hogy a hagyatéki eljaras soran - kdozel 6t hdnappal a néhai halala utan - a tanuk
egyezd nyilatkozatot tettek a tekintetben, hogy a néhai ra kivanja hagyni a vagyonat, errdl
a tanuk feljegyzést is készitettek. Mindkét tanunak tudomasa volt arrdl, hogy végrendelet
tételénél mikodik kozre, a féorvosnd a hosszu id6 elteltére és a ra nehezedd nagy
munkateherre figyelemmel nyilatkozott némiképpen eltéréen a kdzjegyzéi, illetve a birdsagi
eljaras soran. A néhaival azonban az oxigénmaszk ellenére tudott kommunikalni, igy a
beteg végakarata - miszerint a teljes vagyonat ra (az alperesre) kivanja hagyni - érthet6
volt szamara.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast teljes korlien, a feltart bizonyitékok okszer(i mérlegelése
eredményeként allapitotta meg, az abbdl levont kovetkeztetései, érdemi dontése a
jogszabalyok helyes alkalmazasan alapul, hatarozatat helytalléan indokolta, ezért az
itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezés kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.

A Ptk. 634. §-a a szbbeli végrendelet formajaban torténé végintézkedés lehetéségét ket
feltételhez koti. Egyfeldl, hogy a végrendelkez6 az életét fenyegetd rendkivili helyzetben
legyen, masfelél pedig, hogy irasbeli maganvégrendeletet egyaltalan ne, avagy csak
jelentékeny nehézséggel tehessen. E két feltételnek - dsszhangban a PK. 88. szamu
allasfoglalas a) pontjaban foglaltakkal - egyidejlleg és egymas mellett kell fennallnia. Az
els6foku eljarasban a fenti feltételek egyuttes megvaldsulasa bizonyitast nyert - a
fellebbezés az ezt érinté elséfoku itéleti ténymegallapitasokat nem is érintette - igy a
masodfoku eljarasban az képezte a vizsgalat targyat, hogy a szobeli végrendelet
megfelelt-e a Ptk. 635. § (1) bekezdésében részletezett alaki kdvetelményeknek. Eszerint
a szobeli végrendelet akkor érvényes, ha a végrendelkez6 két tanu egyuttes jelenlétében,
a tanuk altal értett nyelven végakaratat egész terjedelmében szoéval el6adja, és ez
alkalommal kijelenti, hogy szobeli nyilatkozata az 6 végrendelete.
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Az itélétabla a perbeli végrendelet alaki kellékeit illetben nem latta megalapozottnak a
felperes fellebbezésében részletezett, a bizonyitékok mérlegelésével G6sszefliggd
aggalyait. A meghallgatott tanuk nyilatkozatai kozotti apré ellentmondasok feloldhatok
voltak, ily médon az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi
kovetkeztetések helytalldak. A szdbeli végrendelet tétele soran kétségkivul két tanu
mikodott kozre, akik érdektelennek, elfogulatlannak tekintheték és egybehangzo
nyilatkozatot tettek a tekintetben, hogy a néhai egyuttes jelenlétikben nyilvanitotta ki
végakaratat. (féorvos neve) ez alkalommal nem orvosként, mig (apolé neve) nem
apolondi minéségben volt jelen. Egyez6 eléadasukbdl kitinéen mindketten tisztaban voltak
azzal, hogy végintézkedés tételénél mikodnek kozre, emellett a végakarat tartalmat
illetéen is egybehangzé vallomast tettek. (apolé neve) tett ugyan olyan tartalmu
nyilatkozatot, miszerint a féorvosné és a néhai a jelenlétében "beszélgettek”, ez azonban
onmagaban nem céfolja, miszerint tudataban volt annak, hogy az 6rokhagyo szobeli
vegrendeletet tesz. A laikus, jogban jaratlan tanutél ugyanis nem elvarhatd, hogy jogi
szakkifejezések hasznalataval tegyen tényel6adast, "a beszélgetés" szdhasznalat pedig
csupan arra utal, hogy a néhai és a féorvosné kézott parbeszéd zajlott, ami nem zarja ki,
hogy az orokhagy6 a végakaratat ennek soran kifejezésre juttatta. Szé sincs tehat arrdl -
amire a felperes hivatkozott fellebbezésében -, hogy a mas okbdl, pl. munkavégzés
céljabdl jelenlevé tanu a mas személyek kozott zajlé beszélgetést és abban a végakarat
kifejezését meghallotta, a perbeli esetben egyértelmien megallapithaté, hogy a tanuk
kifejezetten abbdl a célbdl keresték meg a néhait betegagyanal, hogy elbttik és
jelenlétikben végrendelkezhessen.

A felperes jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az apoléoné meghallgatasa soran nem
tett emlitést a néhai akadozod, nehezen érthetd beszédérdl annak ellenére sem, hogy a
féorvosné kifejezetten megemlitette ezt nyilatkozataban. A peradatok kétségtelendl
alatamasztjak ezt a felperesi allitast, ennek azonban perdonté jelentésége nincs, miutan
azt a két tanu kovetkezetesen és egybehangzoan adta eld, hogy az 6rokhagyo egyuttes
jelenlétikben tobb izben is kifejezte szandékat, miszerint vagyonat az alperesre kivanja
hagyni, igy k6zombos, hogy akaratat csupan nehézségek aran tudta kifejezésre juttatni,
avagy azt akadalytalanul tehette meg. A tanuvallomasokbdl és a periratok kozott elfekvd
zarojelentésekbél megallapithaté, hogy a néhai egészségi allapota rohamosan romiott,
légzési nehézségei miatt gondolatait nehezen tudta megfogalmazni, ilyen korulmények
kozott nem elvarhatd, hogy 6sszefliggd, kerek mondatokat alkosson, mondanivaléjat
megszakitasok nélkidl adja el6. Lényeges, hogy a Ptk. 365. § (1) bekezdése sem fogalmaz
meg ilyen szigoru kovetelményeket, elegendének tartja, ha a végrendelkez6 altal
el6adottakbdl a nyilatkozat végintézkedés jellege kitlinik, illetve, ha akaratat egész
terjedelmében szoval elb6adja, azaz az eldadasmod a veégintézkedés érvényesseégének
megitélése szempontjabdl nem relevans. Az "egész terjedelem” kitétel pedig azt jelenti,
miszerint kizardlag az tekinthet6 - nem tobb, és nem kevesebb - a végrendelkezb
végakaratanak, amit szoban kifejezésre juttat, azaz rendelkezhet teljes vagyonarol, avagy
csupan egyes vagyontargyakrol, és az a személy - és csakis az- a szobeli
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végrendelet 0OrOkose, akit az oOrokhagyd OrOkosévé nevez. Az egybehangzé
tanuvallomasokbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a néhai az alperesnek kivanta



vagyonat juttatni, az a nyilatkozata, miszerint mindenét arra a nére hagyja, aki 6t latogatja,
és aki ra a folyoson varakozik, az alperest egyértelmiien beazonosithatova teszi. Erre
figyelemmel annak sincs jelent6sége, hogy a néhai 0rokdsét név szerint megjeldlte-e,
avagy sem, igy a tanuvallomasok kozott e tekintetben mutatkozé ellentmondasok a per
elbiralasa szempontjabdl nem relevansak.

A felperesi hivatkozas szerint kétséges az is, hogy a néhai a teljes vagyonardl, avagy csak
a hazas ingatlanardl kivant rendelkezni. Tény, hogy (apolé neve) tanu elébb azt allitotta,
hogy a néhai a hazat kivanta az alperesnek juttatni, majd utdobb nyilatkozatat akként
pontositotta, hogy a végintézkedés az oOrokhagyo teljes vagyonara vonatkozott. Az
eltérésnek azonban elfogadhaté magyarazatat adta, nevezetesen, hogy a hazat csupan,
mint a legjelentésebb vagyontargyat kivanta kiemelni, de hatarozottan allitotta - és
nyilatkozata e tekintetben (féorvos neve) vallomasaval egyezd volt - miszerint az
orokhagyo a teljes vagyona o0rokosévé az alperest nevezte. Az itélétabla e tekintetben
kiemelt jelent6séget tulajdonitott az ugyleti tanuk altal kdzvetlenul a végintézkedés tételét
kovetéen készitett irasbeli feliegyzésben foglaltaknak, amelybél egyértelmien kitlinik a
végintézkedéssel érintett vagyon kore, az 06rOkds személye, egyben alkalmas annak
tanusitasara is, hogy a szébeli végrendelet a Ptk. 635. § (1) bekezdésében részletezett
feltételeknek megfelelt. Lényeges, hogy a feljegyzés olyan idépontban készult, amikor a
tanuk a torténtekre tisztan emlékezhettek, annak rogzitésére éppen azért kertlt sor, hogy a
végintézkedés tételének korlilményeit, annak tartalmat, esetlegesen hosszu id§ elteltét
kovetben is hitelt érdemléen igazolni tujak. Nyilvanvalé, hogy hoénapok elteltével az
emlékezet halvanyul, bizonyos részleteket mar nem, avagy nem pontosan tud a tanu
felidézni, igy az a koérilmény, hogy a hagyatéki, illetve a birésagi eljaras soran tett
tanuvallomasok egyes részleteket illetben nem mutatnak teljes egyezést, nem jarhat azzal
a kdvetkezménnyel, hogy a birdsag a tényallas megallapitasa soran azokat figyelmen kivil
hagyja, avagy az apré ellentmondasoknak tulzott jelent6séget tulajdonitson. Az elséfoku
birésag eljarasa soran a mar hivatkozott ellentmondasokat tisztazta, a feltart bizonyitékok
mérlegelése soran a Pp. 206. §-aban foglalt jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett, igy
érdemi dontésének megvaltoztatdasa nem indokolt. Az els6foku birésag - a felperesi
hivatkozassal ellentétben - az indokolasi kotelezettségének eleget tett és nem allapithato
meg emellett olyan eljarasi szabalysértés sem, amely az itélet hatalyon kivul helyezését
vonna maga utan.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmerilt koltségei viselésére. A
perkoltség d0sszegének meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a
jogvita nem volt bonyolult megitélési, a perben a bizonyitasi kotelezettség a felperest
terhelte, az alperesnek csupan a védekezését kellett kifejtenie, ezért az itélétabla az
alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
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alapjan megallapithaté Ggyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte és azt
az alperes utikoltség igényére is figyelemmel 200 000 Ft-ban hatarozta meg.



A felperesi fellebbezés eredménytelenségére tekintettel a fellebbezési pertargyértek (12

254 265 Ft) alapjan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az 1990. évi XCIIl. tv. 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. november 7.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



