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A Szegedi [télétabla (partfogé ligyvéd neve) partfogé ligyvéd altal képviselt felperesnek -
dr. Szigethy Zoltan Ggyvéd és dr. Szigethy Csilla Gigyvéd altal képviselt I.r. és Il.r. alperesek
ellen kdzos tulajdon megszintetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2012. majus 23. napjan kelt 10.a.P.20.292/2011/39. szamu kiegészitd itélete ellen az
alperesek 43. és 49. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban - targyalason kivul - meghozta a kovetkezo

iITELETET:

Az elséfoku birdsag kiegészité itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak. Eletk6zdsségiik fennallasa alatt vasaroltak
meg a (telepulés neve, ingatlan cime) tanyas ingatlant, amely az ingatlan-
nyilvantartasban az l.r. alperes kizarélagos tulajdonaként kerult bejegyzésre. A hazassag
felbontasat kdvetben az I.r. alperes az ingatlan tulajdonjogat a 2010. majus 13. napjan kelt
szerz8déssel - holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten - a Il.r. alperesnek, a
gyermekének ajandékozta.

A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I.r. alperest 8 000
000 Ft megfizetésére, a Il.r. alperest pedig annak tlirésére, hogy ezen 6sszeg a per targyat
képezd ingatlanbdl végrehajtas utjan kielégitést nyerjen. Keresete indokolasaként arra
hivatkozott, hogy az ingatlan % illetésége hazastarsi kdzszerzés cimén a tulajdonat képezi,
ezért az alperesek kozott ezen ingatlanhanyad vonatkozasaban létrejott ajandékozasi
szerz6dés érvénytelen. Kérte az I.r. alperessel igy fennallé k6zds tulajdon megsziintetését,
az ingatlan 6t megilletd tulajdoni hanyadanak értékét 8 000 000 Ft-ban jeldlve meg.

Az I. és a ll.r. alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Az elséfoku birésag 36. sorszamu itéletével kotelezte az L.r. alperest, hogy 30 napon belll
fizessen meg a felperesnek 700 120 Ft t6két. A Il.r. alperest annak tlrésére kotelezte,
hogy ezen dsszeg erejéig a felperes a per targyat képezd ingatlanbdl végrehajtas utjan
kielégitést nyerjen, az ezt meghalad6é keresetet elutasitotta. Rendelkezett a felmerlt
eljarasi illeték viselésérdl. Hatarozatanak kifejtett indokolasaban meghatarozta a perbeli
ingatlan tekintetében az l.r. alperes kulonvagyoni, valamint a hazastarsak kozos vagyoni
hozzajarulasat. Elszamolta az I.r. alperes javara az ingatlant még terhel6 kolcsontartozas
Osszegét, tovabba az altala kizardlagosan kiegyenlitett pénzintézeti hitelt, s ennek alapjan
hatarozta meg a felperest megilleté dsszeget 700 170 Ft-ban. Kifejtette, az alperesek altal
kotott ajandékozasi szerz6dés a felperes altal hivatkozott ok alapjan nem tekinthet6
érvénytelennek, arra a hatalytalansag jogszabalyi rendelkezései az iranyaddk, ennek
megfeleléen a Il.r. alperes a szerzddéssel atruhazott ingatlanbdl tlrni koteles az L.
alperest terhelé marasztalasi 0sszeg végrehajtas utjan torténd kielégitését. Az I.r. és a ll.r.
alperesek pervesztességének mértékét 8,75 %-ban allapitotta meg, ennek alapulvételével
hatarozott a feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl.

Kiegészit6 itéletében megallapitotta, hogy a felperes képviseletét ellatd partfogd tgyvédi
munkadij 10 %-ban az alperesek, 90 %-ban a felperes terhére esik.

A kiegészitd itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben - tartalma
szerint - annak megvaltoztatasat kérték akként, hogy a partfogd ugyvédi dij viselése alol
6ket a masodfoku birésag mentesitse. Ervelésiik szerint a felperes képviseletében eljaro
partfogd ugyvéd a kozos tulajdon megszuntetése irant terjesztett el6 keresetet, amelyet a
per soran mindvégig fenntartott. Az elséfoku birésag 36. sorszamu itéletével a kereseti
kérelemtdl eltéré jogcimre hivatkozassal allapitotta meg az I.r. alperes fizetési
kotelezettségét. Hangsulyozta, a felperes pernyertessége csekély mértéki, s a helytelen
jogszabalyi hivatkozas miatt a partfogé Ugyvéd nem tarthat igényt a 10 %
pernyertességébdl eredd dijazasra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

A perkoltségviselés altalanos szabalyat a Pp. 78. § (1) bekezdése fogalmazza meg, amely
szerint a pernyertes fél koltségeinek a medfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni, ez
aldl a torvény egyéb rendelkezései - egyebek mellett a Pp. 81. § (1) bekezdése - tehet
kivételt. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részleges pervesztesség esetén a perkoltség
viselésének elddntésénél a pervesztesség-pernyertesség aranyat kell figyelembe venni. A
részleges pernyertesség azt jelenti, hogy a birésag a fél keresetének, illetve az alperes
viszontkeresetének nem teljes egészében adott helyt, a kért marasztalas vagy mas
joghatas bizonyos részében
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elmaradt. A pernyertesség és pervesztesség aranya lényegileg attél fugg, hogy a felperes
keresete, illetve az alperese viszontkeresete mennyiben volt megalapozott. A
pernyertesség-pervesztesség aranya meghatarozasakor és ezzel a perkoltségviselésrol
valé dontése soran a birésag nem csupan a ,szamtani aranyossagot”, hanem a bizonyitasi
eljaras egész lefolyasat is figyelembe veszi. E korben értékeli azt is, hogy a fél altal
ervényesitett jog mennyire volt céliranyos.

A jelen perben a felperes kovetelése a hazastarsi vagyonkoézosség megszintetésével
kapcsolatos igény. Az elséfoku birdsag tulnyomorészt a felperes altal megjeldlt indokok
alapjan talalta jogalapjaban megalapozottnak a keresetet. Onmagéaban az a tény, hogy a
kereset alatamasztasaul felhozott jogszabalyi hivatkozasok mindegyike nem volt helytalld,
nem teszi lehetbvé az alperesek teljes korl pernyertességének a megallapitasat.
Mindezek alapjan helytalléan vette figyelembe az elséfoku birésag a pervesztesség-
pernyertesség aranyanak megallapitasa soran a felperes altal kdvetelt és a javara megitélt
O0sszeg aranyat, s hatarozta meg ,kis kerekitéssel" a partfogdé Ugyvédi koltség viselése
koérében annak aranyat a felperesre terhesebben 90 - 10 %-ban.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag kiegészité itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivul
biralta el.

Szeged, 2012. november 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



