Szegedi Itélétabla
Bf.1.152/2012/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2012. november 7. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti
Torvényszék 2012. marcius 6. napjan kihirdetett 10.B.22/2012/18. szamu itéletét m
egvaltoztatja azalabbiak szerint :

A vadlottal szemben kiszabott borton és koziigyektol eltiltas tartamat egyezoen 3
(harom) évre enyhiti .

A szabadsagvesztés fele részének, azaz 1 (egy) év 6 (hat) honapnak a végrehajtasat
4 (négy) év probaidore fiiggeszti fel.

A vadlott az 1 (egy) év 6 (hat) honap végrehajtandé részbdl nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a vadlott tartozkodasi helye: telepiilés, utca, hazszam, emelet,
ajtoszam.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlott binosségét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a
(6) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés blintettében allapitotta meg.
Ezért 4 ¢v bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztes
fele részének, azaz 2 évnek a végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette azzal, hogy
a probaidé a végrehajtandd rész letdltése utan kezdddik. Megallapitotta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés végrehajtandd részeébdl feltételes szabadsdgra nem



bocsathatd. Rendelkezett az elézetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasardl, a
blinjelekrdl és a biinligyi koltsegrol.

Az elsd foku itélet ellen a vadlott €és a veédo jelentettek be fellebbezést a kiszabott
blintetés enyhitése, és a bortonbiintetés teljes tartamanak felfiiggesztése érdekében.

A vadlott és védoje fellebbezésiiket kiilon-kiilon irdsban részletesen megindokoltak. A
védo a Btk. 87. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan kérte a kiszabott biintetés enyhitését
¢s teljes tartamanak felfliggesztését, esetlegesen partfogd feliigyelet elrendelése
mellett. Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a
szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumra vagy ahhoz kozeli tartamra enyhitse
¢s azt végrehajtasaban probaiddre fliggessze fel.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban - a tényallas €s a bilinosségi koriilmények
kisebb mértékli helyesbitése mellett - az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A véadlott meghatalmazott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezés részletes
indokoldsa mellett irdsban bizonyitasi inditvanyt is el6terjesztett. Igazsagiigyi
elmeorvos-szakértd kirendelését inditvanyozta a vadlott elkdvetéskori tudatsziikiilt
allapotara vonatkozdan. A biintetés enyhitését célzd fellebbezések korében kérte a
vadlott javara figyelembe vett enyhité koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd
értékelését, valamint ) koriilményként hivatkozott a vadlott terhességére is. Erre
vonatkozdan orvosi dokumentaciot (vizsgalatkérd lapot) is csatolt.

A sértett a masodfoku birosaghoz irasban benyujtott inditvanyaban szintén bizonyitési
inditvanyt terjesztett eld. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsdg vallomdasa ellenére
nem allapitotta meg azt, hogy a vadlott a terhére elkovetett biincselekmény
elkovetésekor tisztaban volt a terhességével. Arra hivatkozott, hogy a blincselekmény
elszenvedése €s a vetélése oOta - két korabbi kihordott terhessége ellenére - nem sikertil
teherbe esnie, ezért a vadlottal szemben kartéritési igénnyel is fel kivan Iépni.
Inditvanyozta, hogy a birdsag rendelje el az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
kiegészitését, annak megallapitasa végett, hogy a vadlotti bantalmazas és a vetélése
kozott okozati 6sszefliggés all fenn.

A vadlott ¢és a védd a fellebbezésiiket a nyilvanos iilésen azonos tartalommal
fenntartottak.
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Az itélétabla a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezéseket részben alaposnak itélte,
tovabbi bizonyitas felvételét azonban - a késobb kifejtenddk szerint - nem tartotta
sziikségesnek.

Az elséfokli birésag a bizonyitasi eljarast hidnytalanul lefolytatta. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget téve valamennyi, az ligy érdemi elbirdldsahoz sziikséges
bizonyitékot beszerezte, azokat koriiltekintben megvizsgalta. A targyaldson is
meghallgatta az ligyben eljart igazsagiigyi orvosszakért6t, aki fenntartotta a nyomozas
soran eldterjesztett kiegészitd orvosszakértéi véleményében foglaltakat. Eszerint:
orvosszakértdileg nem bizonyithatd az, hogy a sértett vetélése és a vadlott szurkalasa
kozott okozati Osszefliggés all fenn. Ezért az itélétabla sziikségtelennek tartotta az
orvosszakértdi vélemény ujabb kiegészitésének elrendelését, igy a sértett erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A vadlott az els6foku eljarasban hivatkozott arra, hogy a veliik k6z6s haztartasban €16
nagybatyja magatartasa és a sérelmére elkovetett rablasi cselekmény miatt zaklatott
idegallapotban van. Az elséfoku eljarasban azonban sem a vadlott, sem a védé nem
inditvanyozta az elmeorvos-szakértdi vizsgalat elvégzését. Azt a masodfokl birdsag
sem tartotta sziikségesnek, hiszen bar a vadlott tulreagalt egy kozlekedési szituaciot,
azt kovetd magatartasa, majd a cselekményre vonatkozdan eldadott, a részleteket is
érinté vallomasa nem ad kelld alapot az elmeorvos-szakértdi vizsgalat elrendeléséhez.
A vadlott indulati cselekményt kovetett el, az 6t ért verbalis sértegetésre eltulzottan
reagalt, ez azonban még nem veti fel a tudatszikiilt allapotot. Ezért az itélétabla a
védelmi bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

Az eldbb irtakbol az is kovetkezik, hogy a masodfokl birosag az elsé foku itélet
tényallasat megalapozottnak tartotta, azt az iratok €s a vadlott fellebbezési nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
kovetkezokkel egészitette ki:

Az elsd foku itéletben irt elitélésén kiviil a vadlottat a Kecskeméti Varosi Birosag
2007. januar 2. napjan jogerdre emelkedett végzésével lopas vétsége miatt 1 év
probara bocsatotta. Ezt a probara bocsatdst sziintette meg az elsé foku itéletben
részletezett itéletével a birdsag, és a vadlottat 2 rb. tarstettesként elkovetett lopas
vétsége miatt itélte 3 honap, végrehajtasdban 1 év probaidére felfiiggesztett fk.
foghdzbiintetésre.

A vadlott ot helyen szirta meg a sértettet. Az els6 foku itéletben részletezett
sériiléseken kiviil a sértett mellkasan, hatul a bal oldalon, a hatuls6é honalj vonalban, a
VII-VIII. bordakdzben 1is keletkezett a sértettnek szurt sériilése, aminek a
gyogytartama 8 napon beliili.



A sértett a bantalmazas elszenvedésekor 6-7 hetes terhes volt, 2011. szeptember 20.
napjan spontan vetelés zajlott le.

A masodfoku birdsag az elsé foku itélet indokolasanak 6. oldal 5. bekezdésébdl a
tényallasba utalja azt, hogy ,a sértett vetélése nem bizonyithatéan a vadlotti
magatartas kovetkezménye volt, az lehetett a terhesség sorsszerli velejaroja is".

A vadlott terhes, a sziilés varhat6 ideje 2013. februar 9. napja.

A masodfoku birosdg az elsd foku itélet tényalldsanak 3. oldal 6. bekezdését az
indokoléasaba utalja, mert a vadlott elkovetéskori tudattartalmat érintd tények az itélet
indokoléasaba tartoz6 jogi kovetkeztetések. (BH. 2005. 167.)

Itt mell6zi a masodfokl birdsag az els6 foku itélet indokolasanak 4. oldal 5. és 5.
oldal 6. bekezdését. Az els6foku birdsag arra nézve nem folytatott bizonyitast, hogy a
vadlott jobb vagy bal kezes, ezért nincs tényallasbeli alapja, hogy a vadlott jobb keze
az erdsebb. Azt pedig az elséfoku birdsag - egyébként helyesen - negativ tényként
sem allapitotta meg az itéleti tényallasban, hogy a vadlott szervezete nem tartalmazott
kabitoszert vagy pszichotrop vegyiiletet a blincselekmény elkdvetésekor.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas - amit a fellebbezések sem tdmadtak -
iranyadé volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A védé a vadlott tudatbeszikiilt allapotara hivatkozott, ami a sértett provokativ
magatartdsa ¢és annak folytdn alakult ki a vadlottban, hogy a sértett még a vadlott
kezében tartott kés lattdn sem hagyta el a helyszint. Az it¢ldtabla az el6zéekben mar
kifejtette, hogy milyen okbol nem tartotta sziikségesnek a vadlott elmeéllapotanak
orvosszakértdi vizsgalatdit. A veédd altal hivatkozott tudatbeszlkiilt allapot az
ember0lés privilégizalt alakzatanal, azaz az er6s felinduldsban elkovetett emberdlés
korében ismert. Megallapitasdnak egyik feltétele, hogy az erds indulati allapot
méltanyolhatd okbol szarmazzon. Ez a vadlott javara nyilvdnvaléan nem allapithato
meg, hiszen a vadlott volt az, aki a szobeli fenyegetdzéssel még akkor sem hagyott
fel, amikor a sértett mar tdvozdoban volt. A vadlott ugyanis ekkor vette el az
¢lettarsatdl annak kését és tamadt rd a sértettre. Az erds felindulds megallapitdsanak
tovabbi feltétele, hogy az elkovetd olyan felzaklatott allapotban hajtsa végre a
cselekményt, amelyben tudata elhomalyosodik. Ennek megallapitasa azonban nem
szakértoi feladat, hanem a birosag mérlegelési jogkodrébe tartozik. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a vadlott egy szdmara sérelmesnek tartott szitudciot annyira
tulreagalt,
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hogy az a kiviilallok szdmara megmagyardzhatatlan és érthetetlen volt, nem alapozza
meg javara a tudatbeszikiilt allapot megallapitasat.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vadlott testi sértés okozasara
iranyul6 egyenes szandékkal cselekedett. Az elkovetés eszk6zEbdl, azaz a legalabb 8
cm pengehossziisagli kés hasznalatdbol, a bantalmazott testtajékokbol, az elséfoku
birosdg helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a vadlott tudatdban fel kellett, hogy
merlljon az életvesz€lyes sériilés bekovetkezésének a Iehetdsége 1s, de abba
belenyugodva cselekedett. Ezért az okozott eredmény tekintetében a vadlottat
eshetbleges szandék terheli.

A konkrét ligyben az életveszély ténylegesen be is kovetkezett, hiszen a szurt
sériilések koziil volt ami kozvetett és volt ami kozvetlen ¢€letveszélyes sériilésnek
mindsiilt.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €s blincselekményét is a torvénynek megfelelden mindsitette.

A masodfoki birosag nyomatékos enyhité korilményként értékelte a vadlott
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat, ugyanakkor tovabbi sulyositd
koriilménykeént vette figyelembe a testi ¢épség elleni biincselekmények
elszaporodottsdgat. A védelmi érveléssel ellentétben az itélétabla is sulyosito
koriilménykeént értékelte a vadlott biintetett eldéletét. A tényallas kiegészitése alapjan
megallapithatd, hogy a vadlott eddig két alkalommal volt biintetdjogilag felelosségre
vonva kisebb sulyt vagyon elleni biincselekmények miatt. Az elséfokti birdsag
helyesen a vadlott terhére vette figyelembe a garazda elkovetési modot, hiszen egy
kozlekedési szituaciobdl eredd vitanak nem lehet ez az elintézési modja.

Az itéldtabla allaspontja azonban az volt, hogy az els6éfoka birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés, mellékbiintetés €s a probaidé tartama eltulzott. A vadlott a
bilintetéeljards soran mindvégig kovetkezetes, a blindsségére is kiterjedd beismerd
vallomast tett. Azt az elséfoku birdésag sem allapitotta meg a vadlott terhére, hogy
magatartasa eredményezte a sértett vetélését. Ez esetben ugyanis - amennyiben erre a
vadlottnak legalabb a gondatlansaga is kiterjedt volna - a 10/2007. BK vélemény
alapjan a vadlott terhére tovabbi sulyositd koriilményként kellett volna megallapitani
azt, hogy a sértettnek stulyos egészségromlast is okozott. Ilyen stlyosité koriilmény
azonban, ami indokolna a k6zépmértékhez kozeli biintetés kiszabdsat, nem allapithatd
meg a vadlott terhére.

Ezért a masodfokt birdsag a szabadsdgvesztés tartamat a rendelkezd részben irt
harom évre enyhitette.



Tévedett az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy a koziigyektdl eltiltas
tartamanak a szabadsagvesztés mértékéhez kell igazodnia. A mellékbiintetes
tartamanak megallapitasdnal az elkovetett blincselekmény jellegét €s az elkovetd
tarsadalomra veszélyességet kell figyelembe venni. Az itélétdbla a vadlott
személyiségére figyelemmel, a mellékbiintetés tartamat is enyhitette a rendelkezd
részben irtak szerint.

Osztotta a masodfoku birdsag az elséfokl birosag allaspontjat abban, hogy a vadlott
személyi koriilményeire figyelemmel a biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésével elérhetok. Ezért a méasodfoku birosag a
szabadsagvesztés fele részének, azaz 1 év 6 honapnak a végrehajtasat a Btk. 90. § (2)
bekezdése alapjan 4 év probaiddre felfiiggesztette. Ezzel enyhitette az elséfoku
birdsag altal megallapitott probaidd tartamat is. A négy évet elegenddnek tartotta
ahhoz, hogy a vadlottat visszatartsa (jabb biincselekmény elkdvetésétol.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elsd foku itélet rendelkezd része nem
mindenben felelt meg az e targyaban megjelent 88/2010. BK vélemény 5. pontjaban
irtaknak. Eszerint: a részben felfiiggesztett szabadsdgvesztést kiszabo itélet
rendelkezd részében a birdsdg szamszerlien megjeloli a szabadsagvesztés teljes, az
ebbdl letdltendd, valamint a felfiiggesztett rész tartamat, megallapitja a felfiiggesztett
rész probaidejének idétartamat, kimondja, hogy a végrehajtando részbdl a vadlott nem
bocsathat6 feltételes szabadsagra és rogziti, miszerint a probaidé a végrehajtando rész
kitoltése utan kezdddik. Az elséfoku birdsag az itélet rendelkezd részében azt nem
jelolte meg szamszertien, hogy a vadlott a két év végrehajtandd részbdl nem
bocsathato feltételes szabadsagra. Az itéldtabla a biintetés enyhitésére figyelemmel a
Btk. 90. § (3) bekezdése alapjan kimondta, hogy a vadlott az 1 ¢év 6 honap
végrehajtando részbdl nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a biinjelekrdl és a blintigyi koltségrol.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az enyhitésre iranyulo fellebbezéseket
részben alaposnak talalta, ezért az elsd foku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
Bf.1.152/2012/10.

A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta a
vadlott jelenlegi tartozkodasi helyét.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2012. november 7. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.  Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.152/2012/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
10.B.22/2012/18. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. november 7. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



