Pécsi itélotabla
Gf.IV.30.113/2012/16. sorszam

A Pécsi itélétabla dr. Mogyorddi Krisztian (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Keller Andras tgyvéd altal képviselt . rend(i alperes (cime) I. rendd
és dr. Palvélgyi Laszlé Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i alperes neve (cime) II.
rendd alperes ellen a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti visszakbvetelési igény irant
inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2012. januar ho 23. napjan kelt
4.G.40.178/2011/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés, valamint dr. Mogyorddi Krisztindn tgyvéd altal képviselt
felperes neve (cime) alatti felperesnek a dr. Belsé Uyvédi Iroda altal képviselt .
rendii alperes neve(cime) |. rend(i, a Hunyadfalvi Ugyvédi Iroda altal képviselt II.
rend( alperes. neve (cime) Il. rendl, a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda altal
képviselt Ill. rendd alperes neve.(cime) lll. rend(i, a Dr. Kelemen Péter Ugyvédi
Iroda (cime.) altal képviselt 1V.rend( alperes. (cime) IV. rend(, az V. rend(i alperes
neve(cime) V. rend(, a dr. Kékay Zsuzsanna ugyvéd Aaltal képviselt .VI. rendi
alperes neve (cime) VI. rend(, a dr. Latky Jozsef ligyvéd altal képviselt VII. rendi
alperes.neve (cime) VII. rend(l, a Popgyakunik és Bozzay Ugyvédi Iroda &ltal
képviselt VIII. rendii alperes neve (cime) VIII. rend(, a Lévay Zsolt Ugyvédi Iroda
(altal képviselt IX. rendl alperes neve. (neve) IX. rendd, a dr. Adorjan-Husz Rézsa
ugyvéd altal képviselt X. rendld alperes neve (cime) X. rend(i, a Sarkdézi Rodl &
Partner Ugyvédi Iroda és a Glicza Ugyvédi Iroda éltal képviselt XI. rend(i alperes
neve (cime) Xl. rendd, a dr. Adorjan-Husz Rézsa Ugyvéd altal képviselt Xll. rend(
alperes neve (cime) Xll. rend(i és a dr. Slezak Jozsef ligyvéd altal képviselt XiIll.
rend(i alperes neve (cime) Xlll. rendl alperesek ellen a Cstv. 40. § (2) bekezdése
szerinti visszakdvetelés iranti perében a Zalaegerszegi Toérvényszék 2012. januar
ho 13. napjan kelt 4.G.40.166/2011/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birosag 4.G.40.178/2011/6. szamu és
4.G.40.166/2011/13. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a G.40.178/2011. szamu
ugy Il. rendl alperesének, a G.40.166/2011/13. szamu ugy 1.-lI-llL.-1V.-VII.-IX.-X.-XI.
és Xll. rendl alperesének alperesenként 95.250,- (kilencvendtezer-kettészazotven)
forint masodfoku perkoltséget.



Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az A&llami adodhatésag felhivasara
1.933.700,- (egymillio-kilencszazharmincharomezer-hétszaz) forint, és 2.500.000,-
(kettdmillio-6tszazezer) forint, O0sszesen 4.433.700,- (négymillio-
négyszazharmincharomezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itéltet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott G.40.178/2011/6. szamu itéletével a
l.rend(i alperes neve és tarsa, G.40.166/2011/13. szamu itéletével az 1. rend
alperes neve és tarsai alperesek ellen a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
elbterjesztett keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesek jogszerd,
lejart fizetési hataridejli kdveteléseik alapjan a felperessel szemben felszamolasi
eljarast kezdeményeztek, felperes a felszamolasi kérelem alapjaul szolgald
tartozasokat a fizetésképtelenség megallapitasat kdvetben, a felszamolas jogerds
elrendelése el6tt kiegyenlitette, a teljesités a felperes utobb elrendelt jogerds
felszamolasa alapjaul szolgald felszamolasi kérelem beérkeztét megel6z6 harom
honapon beldl, 2010. julius 27. napja utan tortént. Kifejtette, hogy a teljesitett
szolgaltatasok a Cstv. 40. § (2) bekezdésében foglalt kettés feltétel esetén -
hitelezOk elbnyben részesitése és a rendes gazdalkodas korét meghalado
szolgaltatas - esetén kovetelhetbk vissza. Megallapitotta, hogy a teljesitések révén a
hitelez6k elébnyben részesitése megvalosult, az alperesek a kifizetés
eredményeként kdvetelésiikh6z, vagy annak egy részéhez hozzajutottak, szemben
a vellk egy rangsorban lévé hitelezbkkel, akik részére a felperes fizetést nem
teljesitett. Kiemelte azonban, hogy a felperes generalkivitelezoként lépett lGzletszeri
gazdasagi kapcsolatba alperesekkel, a szerz6dések alapjan lejart hataridejd
tartozasai keletkeztek, valamennyi kifizetés - a jogugylet tartalma, volumene alapjan
is - a rendes gazdalkodas korébe tartozik, 6nmagaban ezen a tényen nem valtoztat
az, hogy felperes fizetési moralja romlott, és els6sorban azoknak a hitelezbknek
teljesitett, akik vele szemben felszamolast kezdeményeztek.

Az itéletek ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat
kérte hivatkozassal arra, hogy a perbeli kifizetések nem tartoznak a rendes
gazdalkodas korébe, mert a felperes fizetési gyakorlata, az, hogy az adés csak a
felszamolasi kérelmet benyujtod hitelezék részére teljesitett, nem tekinthetd rendes
gazdalkodasnak.

A G.40.178/2011. szamu gy Il. rend(i alperese, a G.40.166/2011. szamu ugy I.-ll.-
HL-IV.-VIL-IX.-X.-XI. és XIl. rendl alperesei fellebbezési ellenkérelmikben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.



A Pécsi itélétabla Gf.IV.30.144/2012/2. szdml végzésével a G.40.166/2011/13.
szamu itélet elleni fellebbezés elbiralasa folytan folyamatban 1évé Ugyet jelen
ugyhoz, a Pp. 149. § (2) bekezdése alapjan egyesiteni rendelte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallasbol érdemben helyes jogi kdvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku
birosag az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezésében foglaltakkal Osszefliggésben a masodfoku birdsag
kiemeli az alabbiakat:

A Pécsi [télétabla a rendes gazdalkodas fogalmara vonatkozo jogi allaspontjat. a
BDT.2008/1728 szamu (feltlvizsgalati eljarast kovetéen a BH.2009/280. szam alatt
is kozzétett) dontésben fejtette ki, e jogi allaspontot a jelen Ggyben is iranyadénak
tekinti. Eszerint pedig az adds rendes gazdalkodasa korébe a cégjegyzékbe
bejegyzett, az ados létesitd okirataban szereplé tevékenységi koérok gyakorlasa
soran, az Uzletszer(i gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzé6dések, és ezek
alapjan teljesitett szolgaltatasok tartozhatnak.

A felperes generalkivitelez6ként megkotott vallalkozasi és szallitasi szerzé6désekben
vallalt fizetési kotelezettségének nem tett eleget, olyan szolgaltatasok ellenértékét
nem egyenlitette ki hataridbben, amelyeket tipikusan (zletszerli gazdasagi
kapcsolatai, gazdalkodasa korébe tartozd joglgyletek teljesitéseként vett igénybe.
Az épitési munka generalkivitelez6i megrendelése, az alvallalkozdékkal, szallitokkal
kotott szerzédés tipikusan a felperes rendes gazdalkodasa kérébe esett, az igénybe
vett szolgaltataseért teljesitett szerz6déses ellenszolgaltatas a rendes gazdalkodas
korében létrejott joglgylet teljesités volt. (BDT.2009/2141. szam alatt kozzétett eseti
dontés). Azt, hogy a visszakoOvetelt szolgaltatas a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan
a rendes gazdalkodas kdrébe tartozik-e, az alapul szolgald joglgylet alapjan kell
tehat eldonteni. Amennyiben az adds a szerz6dést a rendes gazdalkodasa korében
kéti meg, az ellenszolgaltatas teljesitése, ideje, modja a joglgylet mindsitésén nem
valtoztat, a kifizetés idejétdl figgetlenul a jogugylet és az annak alapjan teljesitett
szolgaltatas eredeti mindsitésének megfeleléen a rendes gazdalkodas kérébe
tartozik. A jogviszony alaptermészete a dont6 e szempontbdl, és ennek alapjan a
jogviszony minden eleme, a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas is a rendes
gazdalkodas korébe tartozik.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésének rendelkezése folytan a rendes gazdalkodas
korében megkotott szerzédések jogosultjai mar a szerz6dés megkoétésekor alappal
bizhatnak abban, hogy szerzddésszerl teljesitésikért nyujtott ellenszolgaltatas
téluk nem lesz visszakovetelhetd fuggetlenul attol, hogy a kifizetésre hataridében,
vagy azon tul, esetlegesen a felszamolasi eljarassal valo fenyegetettség miatt kertil



sor. A Cstv. 40. § (2) bekezdésének rendelkezése ezaltal az addssal szerz6do felek
védelmét szolgalja. Onmagaban az a tény, hogy a rendes gazdalkodéas kdrébe esé
jogugyletb6l ered6 fizetési kotelezettségét az ados a felszamolassal vald
fenyegetettsége miatt, annak hatasara teljesiti, a szolgaltatast nem mindsiti a
rendes gazdalkodas korén kivil nyujtott szolgaltatassa. A Cstv. 40.§ (2) bekezdése
alapjan azok a szolgaltatasok kovetelhetbk vissza, melyek a rendes gazdalkodas
korén kival esnek, amelyeknél nem indokolt az addssal szerz6dé fél védelme.

Minderre figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a rendes
gazdalkodas korébe esO, alperesek részére nyujtott szolgaltatasok
visszakovetelésének a Cstv. 40. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételei nem
allnak fenn.

Az eredménytelenll fellebbez6 felperest a masodfoku birosag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti perkoltség megfizetésére.

A Pp. 78. § és 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kételezte a felperest a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a két dnalldan felterjesztett, a
masodfoku eljarasban egyesitett tGigyekben feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

Pécs, 2012. oktober 10.

Dr. Kovacs lldiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



