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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. oktdber 24. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt az Lrendii vadlott ES
TARSA ellen inditott biintetéiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2012. méjus 16.
napjan kihirdetett 3.B.132/2010/86. szamu itéletét

megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

Az L. r. vadlottal szemben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A IL r. vadlottat 5 (6t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra is itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az 1. rendii vadlott blinosségét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett csalas
blintettének kisérletében, a Btk. 276. §-a szerint mindsiilé folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében és a Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo és
a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild szamvitel rendjének megsértése
blintettében; a II. rendli vadlott blindsségét pedig ezen biincselekményekhez jarulo
blinsegédi blinrészességben allapitotta meg.

Ezért - halmazati biintetésiil - mindkét vadlottat egyezden 2 év, végrehajtasaban 5 év
probaidore felfliggesztett bortonre itélte, az 1. rendii vadlottat 5 évre eltiltotta a
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol is. A vadlottakat
egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran felmeriilt blinligy1 koltség viselésére.



Az elsd foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- Az lgyész mindkét vadlott terhére, a vadlottak blindsségének az adobevételt
kiilonosen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintetteében valdé megallapitasa,
a biintetés sulyositasa, végrehajtand6 szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas,
vagyonelkobzas alkalmazésa, tovabba a II. rendi vadlott esetében a gazdasagi
tarsasag ligyvezetdi poziciojatol valo eltiltas kiszabasa,

- az I. rendii vadlott és véddje egyezden elsddlegesen felmentés, masodlagosan a
blintetés enyhitése, a szabadsagvesztés biintetés probaidejének enyhitése,

-I1. rendii vadlott és véddje egyezden a Il. rendli vadlott felmentése végett.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban és a fellebbezési nyilvanos iilésen jelen 1évo
uigyesz perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett ligyészi fellebbezést azzal a
modositassal tartotta fenn, hogy a tényleges vagyoni hatrany hidnyara figyelemmel a
vagyonelkobzas alkalmazéasara nem tett inditvanyt.

A fellebbezési nyilvanos {ilésen az 1. rendli vadlott véddje elsédlegesen
blincselekmény hianyadban, masodlagosan bizonyiték hianydban kérte védence
felmentését. Ezt arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az els6fokt birosag itélete
megalapozatlan, mert annak megallapitdsandl az els6foktl birésag olyan szakértdi
véleményeket vett figyelembe, amelyek kiinduldsi alapja téves volt. A védd arra
hivatkozott, hogy az I. rendii vadlott altal vezetett 1. sz. gazdasagi tarsasagnal
megalapozott iizleti tervek voltak, tényleges beruhdzéasok is folytak, amelyek értékét
az elséfoku birdsag nem vette figyelembe. Emellett az elséfoka birdsag az 1. rendii
vadlott terhére anélkiil allapitotta meg a csalas blintettét, hogy vizsgalta volna a
vadlotti szandékot.

A védo harmadlagosan fenntartotta a biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezését is.

A II. rendii vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezését. A felmentésre iranyulo
fellebbezést azzal indokolta, hogy a II. rendli vadlott tulajdonaban 1évo 2. sz.
gazdasagi tarsasag megfizette az adohatosagnak a szamldkon feltiintetett
beruhazasok adotartalmat, amelyek tényleges gazdasagi tevékenységet tartalmaztak. 1.
rendli vadlott véddjéhez hasonldan kifogasolta, hogy az elséfoku eljarasban nem
allapitottdk meg a ténylegesen elvégzett munkak értékét, hiszen ez a vélelmezett kar
Osszegét is modositotta volna.
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Allaspontja szerint a tényleges vagyoni hatrany hianyara figyelemmel - a II. rendii
vadlott blinosségének megallapitasa esetén is - az addcsaldsnak legfeljebb a kisérlete
valosulhatott volna meg. Tagadva a maganokirat-hamisitads vétségének elkovetését,



észrevételezte, hogy az biindsség megallapitasa esetén sem mindsiilne folytatélagosan
elkovetettnek.

A védé masodlagosan az enyhitd koriilményekre figyelemmel az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az 1. és II. rendt vadlott mindenben csatlakoztak védodikhez.

A masodfoku birdsag csak a II. rendli vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést
itélte részben alaposnak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel
megtamadott itéletet az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt feliilbiralta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a bizonyitasi eljardst a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. A fellebbviteli foiligyészség
atiratdban észrevételezte, hogy az els0 foku itélet bevezetd része valamennyi
targyalasi napot feltiinteti annak ellenére, hogy az elséfokl birdsag kétszer is, 2011.
majus 4. napjan €s 2011. jalius 8. napjan az iilnokvaltasra tekintettel, a Be. 287. § (4)
bekezdése alapjan megismételte a targyalast. Az itélétabla allaspontja az, hogy nem
kifogasolhat6 a korabbi targyaldsi napok feltiintetése, hiszen az elséfokll birdsag a
targyalas anyaganak ismertetésével ismételte meg a targyaldst. Ez a korabbi
jegyzékonyvek ismertetését, azaz az addig felvett bizonyitas 1ényegének ismertetését
jelentette. Az els6foku birdsag csak ezt kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy
folytathatta a bizonyitdst, ami a kordbban felvett ¢és ismertetéssel megismételt
bizonyitéassal szerves egységet alkotott.

Az itélétabla nem osztotta azokat a védelmi érveléseket, mely szerint az altaluk is
becsatolt fénykeépfelvételekre figyelemmel helyszini szemle ¢€s Ujabb szakértoi
bizonyitds Utjan kellene a ténylegesen elvégzett munkdk értekét megallapitani.
Osztotta az els6foktl birdsag allaspontjat, mely szerint tovabbi bizonyitas felvétele
sziikségtelen arra is figyelemmel, hogy hat év tavlatdbol a 2006-ban végzett
foldmunkak értékére vonatkozdéan eredmény mdar nem varhato. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a védelmi érvelés azért is alaptalan, mert az igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleményében meghatarozta a ténylegesen elvégzett munkak
értékét is, és ezek figyelembevételével allapitotta meg a fizetendd adod Osszegét. Az
elséfokt birdsag itéleti tényallasat - a visszaigényelni szandékozott AFA &sszegeket
illetden - e szakértéi véleményre alapitotta. Figyelmen kiviil hagyta azonban a
szakértd targyalason tett azon nyilatkozatat, mely szerint a mar feltiintetetteken kiviil
tovabbi 242.000-, forint visszatéritésére is jogosultak voltak a vadlottak, ezért a
jogosulatlanul visszaigényelt AFA 6sszeg ennek megfeleléen modositasra szorult.



E fenti tényre figyelemre - és osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat is - a
masodfoku birdésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok alapjan
a kovetkezOk szerint helyesbitette az elso foku itélet tényallasat:

A 12. oldal 7. bekezdését akként, hogy az 1. rendii vadlott 2006. I1. negyedévben ¢€s
2006. II1. negyedévben Osszesen 52.789.000,- forintot igényelt vissza jogosulatlanul
AFA addnemben, melynek kiutaldsara nem keriilt sor (a II. rendii vadlott a
jogosulatlan visszaigényléshez valdtlan tartalmu szamldk kiallitasaval nyujtott
segitséget).

Helyesbitette a masodfoku birdsag a 13. oldal 2. bekezdését akként, hogy abbol
melldzte a 2005. évre torténd utalast.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, az az elobb irt helyesbitésekkel
iranyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A védlottak felmentésére irdnyuld fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését
tamadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birosag nem fogadta el a vadlottaknak az
addigazgatasi eljards sordn tett és 1ényegében a birdsagi eljarasban is fenntartott azon
nyilatkozatdt, hogy biincselekményt nem kovettek el, hiszen a szamldk wvalos
gazdasagi eseményeket tartalmaztak. A II. rendli vadlott azzal is érvelt, hogy cége, a
2. sz. gazdasagi tarsasag a szamldkon feltiintetett addtartalmat a koltségvetésbe
befizette. A II. rendli vadlottnak ez az érvelése azért téves, mert a vad targyat nem a 2.
sz. gazdasagi tarsasag keretében végzett tevékenysége, hanem az 1. rendii vadlott
altal vezetett 1. sz. gazdasagi tarsasdghoz kapcsolodd tevékenysége képezte. A
bizonyitasi eljaras targya az volt, hogy a II. rendii vadlott cége altal az I. rendli vadlott
cége szamara kiszamlazott, a szadmldkon feltiintetett gazdasagi tevékenységek
(kecsketartas, fejOtechnoldgia, épitdanyagok beszerzése, foldmunkak -elvégzése)
ténylegesen megtorténtek-e az 1. rendi vadlott 1. sz. gazdasagi tarsasagaban. Az
els6foka birosag lgyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve beszerezte
mindazon bizonyitékokat, amelyek alapjan e kérdésben megalapozottan tudott allast
foglalni. Az els6foku birosag altal beszerzett és kortiltekintden, gondosan megvizsgalt
bizonyitékok alapjdn okszerlien, logikusan ¢és az iratok tartamdval mindenben
egyezOen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II. rendi vadlott tudtaval és
kozremikodésével a 2. sz. gazdasagi tarsasag altal kidllitott szdmldk hamis
tartalmuak voltak, mert azok az I. rendli vadlott cégét illetden tényleges gazdasagi
tevékenységet nem tartalmaztak, ugyanakkor azokat az I. rendii vadlott a II. rendii
vadlott tudtaval
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az 1. sz. gazdasagi tarsasag konyvelésébe beadllitotta, majd a szadmlékon feltiintetett
adotartalmat megkisérelte az adohatdsagtol visszaigényelni.

Az elséfoku birdsag arra is részletes bizonyitast vett fel, hogy a szdmlakon feltlintetett
gazdasagi tevékenységbdl ténylegesen mi valosult meg az 1. sz. gazdasagi
tarsasagnal. E targyban meghallgatta tantként az adoigazgatasi eljarasban
szakértOként eljart 1. sz. tanut, igazsagiigyl miiszaki szakértOként kirendelte (név)-t,
meghallgatta az 1. sz. gazdasagi tarsasag telephelyén foldmunkakat végzett
személyeket is. A nyomozas soran eljart és a tdrgyaldson is meghallgatott igazsagiigyi
konyvszakértd, a rendelkezésre all6 adatok alapjan allapitotta meg a ténylegesen
elvégzett munkak értékét és azok figyelembevételével allapitotta meg a jogosulatlanul
visszaigényelni szandékozott AFA 6sszegét.

Az elsOfoku birdsag altal felvett bizonyitds keétségkivil feltarta, hogy a 2. sz.
gazdasagi tarsasag altal kiszamldzott épitdanyag, kecskedlloméany ¢€s egyéb a
szamlakon feltlintetett beruhdzasok nem lelhetdk fel az 1. sz. gazdasagi tarsasag
telephelyén, illetve az ott elvégzett foldmunkak értéke meg sem kozeliti a szdmlan
feltiintetett értékeket.

Alaptalanok azok a védelmi érvelések, hogy a szakvélemények eleve rossz
bazisalappal késziiltek. Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasdban (elsé foku
itélet 25. oldal) részletesen kitért arra, hogy a kidllitott szdmldk szovegezésébdl,
Osszegszerliségébdl nem lehetett megallapitani azt, hogy a kérdéses szdmla mely
munkafolyamatra vonatkozik. Az épitési dokumentaciok, igy az épitési naplok, az
épitési engedélyezési tervdokumentacid is hidnyosak, ellentmonddak voltak. Erre
figyelemmel egy Ujabb szakértoi vélemény sem tudna a mar megallapitottol eltérd
eredmeényre jutni, de az is nyilvanvald, hogy a vadlottaknak érdekiik fiiz6dott ahhoz,
hogy minél kevésbé legyen kovethetd a szamlakon feltiintetett beruhdzas, gazdasagi
tevékenység.

A Dbizonyitékok mérlegelése az elséfoku birosdg feladata. E mérlegeld
tevékenységének az elséfoku birésdg maradéktalanul eleget téve, megalapozott
tényallast allapitott meg, ami az elézdekben mar ismertetettek szerint csak
kismértékben €s az ligy 1ényegét nem érintd rész€ben szorult helyesbitésre.

Megalapozott tényallds esetén nincs torvényi lehetéség a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére, ezért az ezt tdmado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birosag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlottak blinossegére €s
blincselekményeiket a torvénynek megfelelden mindsitette. Jogi indokoldsa azonban
kiegészitésre szorult. Az elséfoku birdsdg hivatkozott ugyan az 1/2006. Biinteto
jogegységi hatarozatra, de csak az altalanossadg szintjén. A jogegységi hatarozat



kifejti, hogy a csalds €s az addcsalas elhataroldsa szempontjabol az adoalanyisagon
kiviil az elkovetési magatartassal okozott eredménynek van érdemi jelentOsége. Az
nyilvanvaldé ¢és kiilondsebb magyarazatot nem igényel, hogy ha az elkovetd
addalanyisag, vagyis rendszeres vagy lizletszerli gazdasagi tevékenység folytatisa
nélkiil az adohatosigot megtévesztve igényel vissza AFA-t, ugy cselekménye
csalasként, nem pedig adocsalasként biralandd el. A konkrét ligyben az 1. rendil
vadlott addalanyisdggal rendelkezett, ugyanakkor ténylegesen el nem végzett
gazdasagi tevékenységéért is AFA-t akart visszaigényelni az adohatosagtol. Célja
tehat az volt, hogy a szamlédkon feltiintetett AFA addtartalmat jogosulatlanul
visszaigényelve 6 jusson adovisszatéritéshez.

A jogegységi hatarozat 3. pontja szerint abban az esetben, amikor az addalany az
adojogviszony fennallasa mellett, fiktiv bizonylatok alapjdn az adohatésdgot
megtévesztve olyan mértékill elozetesen felszamitott adolevonasi jogot allit szembe az
altala beszedett fizetendd addval, amelynek eredményeként az AFA fizetési
kotelezettsége nem egyszerlien megsziinik, hanem visszatéritési igénye tamad, Ugy a
visszaigényelt adoosszeg erejéig a koltségvetésben karokozas torténik. Ez a kar a
visszaigényelt Osszeg kiutaldsaval, illetdleg a soron kovetkezd adomegallapitasi
1dészakban torténd beszamitassal kovetkezik be.

Az elkovetdnek ez a cselekménye csaldsként értékelendd €s tekintettel arra, hogy az I.
rend{l vadlott a magatartasaval nem a befizetendé AFA 6sszegét csokkentette, hanem
a teljes AFA Osszeget kivanta visszaigényelni, az itélotabla szerint a jogegységi
hatarozatban irtakra is figyelemmel - osztva az elséfokil birdsdg allaspontjat -, a
vadlotti magatartas csalasnak mindsiil.

Helyesen mindsitette tehat az elséfokt birdsag az 1. rendii vadlott cselekményét a Btk.
318. § (1) bekezdésébe {itkdzé és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és
blintetendd, a Btk. 12. § (2) bekezdésére figyelemmel, folytatdlagosan elkovetett
kiilondsen nagy kart okozd csalas biintette kisérletének (Btk. 16. §), amelyet a II.
rendii vadlott a Btk. 21. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként kovetett el. Helyes a
cselekmény folytatolagoskénti mindsitése is, hiszen a vadlottak cselekvdsége két
bevallasi iddszakot olelt fel.

Tekintettel arra, hogy a tényleges adohidny nem kovetkezett be (elséfoku iratok 79.
sorszam), a cselekmény kisérleti szakban maradt.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azt a védelmi érvelést sem, hogy a maganokirat-
hamisitas vétsége nem folytatolagosan elkovetett. Epp a védd 4ltal is hivatkozott
36/2007. BK vélemény szogezi le, hogy a maganokirat-hamisitas
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folytatolagosan elkovetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu - ugyanazon
vagy tobb maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szdrmazo6 jog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltoztatisanak, vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor
hasznaljak fel, €s a folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak. A
vadlottak a fiktiv tartalmu szamlakat ugyanazon jogviszony, azaz addjogviszony
keretében hasznaltdk fel azzal az egységes elhatarozéassal, hogy azok alapjan
jogosulatlanul igényeljenek vissza altalanos forgalmi adot. A szamlakat két egymast
kovetd negyedévben nyujtottdk be az addhatdésaghoz ugyanazon célzattal, ezért
cselekménylik folytatolagosan elkdvetettnek mindsiil.

Az els6foku birosdg helyesen mindsitette a vadlottaknak a tényallas II. pontjadban
részletezett cselekvOségét is azzal, hogy az 1. sz. gazdasdgi tarsasdg vagyoni
helyzetének attekintését az 1. rendii vadlott csak 2006. évre vonatkozdan hitsitotta
meg ¢s ehhez a fiktiv szamladk rendelkezésre bocsatasaval a II. rendii vadlott
segitséget nyujtott. A teljesség erdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az
els6 fokon eljart ligyészi mindsités (Btk. 289. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdeés
b) pontja) sem az elkdvetéskor, sem az elbiralaskor nem volt hatalyban.

Az elséfokt birosag - helyesen - a biincselekmények elkdvetésekor hatdlyban 1évo
torvényi rendelkezéseket alkalmazta.

A blindsségi koriilményeket vizsgdlva az itélétabla mindkét vadlott javara tovabbi
enyhitd koriilményként értékelte azt, hogy hosszu ideje (2008. ota) dallnak
blintetéeljaras hatalya alatt, a vagyon elleni blincselekmény tekintetében pedig azt,
hogy a blincselekmény mindsitését megalapozd kar Osszege az alsé értékhatarhoz
kozelit.

Az ite¢lotabla a II. rendli vadlott esetében tovabbi nyomatékos sulyosito
koriilményként értékelte a bilincselekmények elkdvetésében betoltott iranyitd,
kezdeményezd szerepét, dacara annak, hogy biintetéjog-dogmatikailag a
blincselekményeket, mint blinsegéd valositotta meg. (Szervezd és iranyitd szerepét az
els6 foku itélet tényallasa is rogziti a 9. oldal utolsé bekezdésében.)

A Btk. 318. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds bilintettének biintetési tétele 2-8
évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 85. § (3) bekezdése szerinti halmazati biintetés
szabalyai alapjan - figyelemmel a szdmvitel rendje megsértése bilintettének 3 évig
terjedd biintetési tételére - a biintetési tételkeret 2-11 évig terjedd szabadsagvesztés.

Osztotta a masodfoku birosag az elséfokll birdsag azon Aallaspontjat, hogy a
blincselekmények targyi sulydval, a tobbszords halmazatra is figyelemmel, az
alkalmazhato joghatranyok koziil csak a szabadsagvesztés 4ll aranyban €s biztositja a
Btk. 37. §-a szerinti biintetési célok megvaldsitdsat. Annak tartamat helyesen



hatarozta meg a torvényi minimumban arra figyelemmel, hogy az elkovetési érték az
also értekhatart alig haladta meg.

Azzal is egyetértett a masodfoku birdsag, hogy az enyhité koriilmények talsulyara €s
nyomatékara, kiilonds tekintettel az idémulasra és a hosszlii biintetOeljarasra, nem
sziikséges a szabadsagvesztés végrehajtasa. Az elséfoku birdsag a Btk. 89. § (1), (2)
¢s (3) bekezdése alapjan, nem csak hogy ,,hosszabb tartamban", hanem a toérvényi
maximumban allapitotta meg a végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztések
probaidejét. Ezzel is egyetértett az itéldtabla, hiszen csak egy hosszl tartamu probaidd
biztosithatja kelléképpen azt, hogy a vadlottak a jovOben ne kovessenek el jabb
blincselekményt.

A Btk. 21. § (3) bekezdése szerint a részesekre is a tettesekre megallapitott biintetési
tételt kell alkalmazni. Bar ettdl a fOszabalytol a birdi gyakorlat sok esetben eltér, a
masodfoku birdsag is tigy it€lte meg, hogy a konkrét iigyben nincs indok a két vadlott
kozotti biintetés differencidlasara. Az irdnyado tényallas szerint a II. rendli vadlott volt
a blincselekmények kezdeményezdje €s iranyitdja. Ezért blinsegédi bilinrészessége
ellenére nem indokolt vele szemben az I. rendii vadlotténdl enyhébb biintetés
kiszabasa.

Epp a II. rendii vadlott altal a biincselekmények elkdvetésében betoltott szerepére
tekintettel, az itélétabla annyiban osztotta az ligyészi fellebbezést, hogy sziikségesnek
tartotta a II. rendi vadlottat is eltiltani a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol. Bar a blincselekmények elkovetdje tettesként az 1. rendii vadlott volt,
nyilvanvalo, hogy a tényallasban részletezett blincselekmények a II. rendii vadlott
»segitsege nélkil" nem valosulhattak volna meg. Ezért az itélotabla a
mellekbiintetések tekintetében indokoltnak tartotta az egyéniesitést, ezért az 1. rendii
vadlott esetében a foglalkozastol eltiltas tartamat harom €vre enyhitette, ugyanakkor a
II. rend(i vadlottat a Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltotta, annak tartamat a
Btk. 57. § (1) bekezdése alapjan 6t évben allapitotta meg.

A fellebbviteli foiigyészség moddositott fellebbezése - helyesen - mar nem iranyult
vagyonelkobzés alkalmazasara. E jogintézmény célja a csalard mddon szerzett biinds
vagyon elvonasa. A konkrét iigyben azonban a vadlottak nem jutottak hozzd a
jogtalanul megszerezni szandékolt vagyonhoz, ezért vagyonelkobzasnak nincs helye.

Bf.1.355/2012/4.

A masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta azt is, hogy a vadlottakkal szemben van-e
lehetdség pénzmellékbiintetés kiszabasara, hiszen az elkdvetéskor hatalyos Btk. 64. §
(1) bekezdés a) pontja szerint akit hatdrozott tartamt szabadsagvesztésre itélnek és



megfeleld keresete, jovedelme vagy vagyona van, pénzmellékbiintetésre kell itélni, ha
a blincselekményt haszonszerzés céljabol koveti el. E torvényi rendelkezés alapjan
kotelez0 lenne a vadlottakkal szemben pénzmellekbiintetés alkalmazasa is,
ugyanakkor ennek altalanos feltételei nem allnak fenn. A vadlottak a birosagi
eljarasban nem tettek vallomast, igy nem volt feltdrhaté jovedelmi és vagyoni
viszonyaik, amelyek a pénzmellékbiintetés kiszabasdnak altalanos feltételét jelentik.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla csak az ligyészi fellebbezést itélte
részben alaposnak, de az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 286. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2012. oktober 24. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Evask.  Dr. Cserhati Agota sk.  Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi 1télotabla Bf1.355/2012/4. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.132/2010/86. szdmu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds ¢s mindkét vadlott tekintetében fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.

Szeged, 2012. oktober 24. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



