éivdaoFévarosi itélétabla
4.P£.20.904/2012/4.

A Févarosi (télétabla dr. Somogyi Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek, altal
képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, mely perbe a
(Ugyintéz6: dr. Papista Zoltan lgyvéd) altal képviseltaz alperes pernyertessége
érdekébe beavatkozott, a Févarosi Torvényszék 2012. marcius 1. napjan meghozott
36.P.22.104/2009/41. sorszamu itélete ellen, az alperes részérbl 42. és 43. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az
alperes marasztalasat 4.925.184 (négymillié-kilencszazhuszondtezer-
szaznyolcvannégy) forintra es ebbdl 4.438.684 (négymillio-
négyszazharmincnyolcezer-hatszaznyolcvannégy) forint utan 2008. augusztus 4.
napjatol, mig 408.000 (négyszaznyolcezer) forint utan 2008. szeptember 1. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl kamatara, az els6 foku
perkoltséget 219.500 (kettGszaztizenkilencezer-6tszaz) forintra, az alperes altal
téritendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 295.500 (kettbészazkilencvendtezer-
Otszaz) forintra leszallitia, mig kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak
kilon felhivasra 236.300 (kettészazharminchatezer-haromszaz) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Egyebekben az elss foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 80.000
(nyolcvanezer) forint + AFA mérték(i masodfoku részperkéltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak kulén felhivasra 394.100 (haromszazkilencvennégyezer-szaz)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig kotelezi a felperest a tovabbi
142.000 (szaznegyvenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a tulajdonat képez6 BMW 535 D Aut. tipusu személygépkocsival 2008.
augusztus 4. napjan idegenhibas balesetet szenvedett. A karokozé az alperesnél
rendelkezett kotelez6 gépjarmi-felel6sségbiztositassal. Az alperes 2009. majus 7-
én megfizetett a felperesnek 3.526.289 forint javitasi kdltséget.

A felperes végleges keresetében a Ptk. 346. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése,
300. § (1) bekezdése, 301. § (1) bekezdése, 360. § (1) bekezdése, valamint a
190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet alapjan 6.181.424 forint gépjarmikar, 816.000
forint bérgépjarmi koltség, 78.500 forint Uj autd vasarlasaval kapcsolatos koltség,
32.760 forint szallitasi koltség, 160.000 forint maganszakért6i és 120.000 forint
igazsagligyi szakértbi koltség, valamint 43.400 forint kozjegyzOi koltség,
minddsszesen 7.432.084 forint kartérités és ezutan, valamint a mar medgfizetett
3.526.289 forint utan a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamat, tovabba a
perkoltség medfizetésére kérte kételezni az alperest. A gépjarmikar tekintetében a
kereseti kérelem Osszegszerlségét 3.000.000 forint ~maradvanyértékkel
csokkentendd 12.707.713 forint karkori érték alapjan hatarozta meg, melybdl
levonasba helyezte az alperes altal téritett 6sszeget. A bérgépjarmi koltséget 2008.
augusztus 6. napjatol szeptember 22. napjaig, azaz 48 napra, napi 20.000 forint
Osszegben érvényesitette. Az U] autdé vasarlasaval kapcsolatos koltségei
megtéritését azon az alapon kérte, hogy 18.500 forint fizetett az eredetvizsgalatért,
tovabba 48.000 forint vagyonszerzési, 6.000 forint forgalmi engedély kiadasaval
kapcsolatos, 6.000 forint tdrzskdnyv kiadasaval kapcsolatos illetékfizetési
kotelezettsége keletkezett. Szakértdi véleményekre alapitott allaspontja szerint a
sérllt gépjarmlivének javitdsa gazdasagtalan lett volna. A beavatkozoval kétott
egyezség alapjan a gépkocsi roncsot 3.000.000 forintért adta el, az ezen felll kapott
1.700.000 forint egyéb jogvitajukkal kapcsolatos.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A kartéritési
felel6sség jogalapjat nem vitatta. Alldspontja szerint a sériilt gépkocsi a beavatkozd
arajanlata szerint bruttd 4.231.547 forintért megjavithatdé, ezért medgfizette a
felperesnek a javitasi koltség nettd 6sszegét. A szakértdi véleményekkel ellentétben
javithaté ugy, hogy a javitas utan fennmaradd értékcsokkenés 1.000.100 forintra
tehetb. A felperes a gépjarmi kareseményével dsszefliggésben 4.700.000 forintot
vett fel a beavatkozétdl, mellyel kovetelése csdkkentendd. A bérgépkocsi
igénybevétele indokolatlan volt, az azzal kapcsolatos koltség felmerilte nem
bizonyitott, 6sszegszerlisége eltulzott. Az U gépkocsi vasarlasaval kapcsolatos
koltségek felmertilte, 6sszegszerlisége ugyancsak bizonyitatlan.

Az alperes pernyertessége érdekében a perbe beavatkozott javitast megkezdd
szerviz el6adasa szerint a gépjarmi nem Kkizarélag a karosszéria cseréjével
javithato, a roncsot 3.000.000 forint kialkudott roncsértéken megvette a felperestol.



Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 6.700.684 forintot és abbdl 6.214.184 forintnak 2008. augusztus
4. napjatél, 78.500 forintnak 2008. oktdber 7. napjatol, 408.000 forintnak 2008.
szeptember 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
kamatat, valamint 565.615 forint perkoéltséget. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra
402.000 forint le nem rott kereseti illetéket. Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint
az alperes biztositottja felrohaté magatartasaval kart okozott a felperesnek, melyet a
Ptk. 346. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 339. § és a 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet alapjan az alperes tartozik megtériteni. A kotelezd felelbsségbiztositas
alapjan a biztositd a karosult vagyonaban olyan helyzetet koteles teremteni, mintha
a karesemény be sem kovetkezett volna. A felperest terhelte a kar
Osszegszerliségének bizonyitasa, valamint annak bizonyitasa is, hogy a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett. A perben kirendelt igazsagligyi szakértbk
egyezlen ugy nyilatkoztak, hogy a karkori forgalmi érték a 13.000.000 forintot
meghaladja, és a gépkocsi szakszerllen csak karosszéria cserével javithato,
melynek javitasi koltségére és a sérulés miatti értékcsOkkenésre tekintettel a javitas
gazdasagtalan. A szakértbk a gépjarmi maradvanyértékét a roncsot ténylegesen
megvasarld beavatkozo altal fizetett vételarhoz igazoddéan 3.000.000 forintban
hataroztak meg. Az els6foku birésag a szakértbk egybehangzd megallapitasara
figyelemmel a szakért6i véleményt mint aggalytalant az itélkezése alapjaul
elfogadta. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a mozgasképtelen gépkocsi
szallitasi koltségét szamlaval igazolta. A gépkocsi hasznalat hozzatartozott a
mindennapi életviteléhez, ezért indokolt volt a bérgépkocsi igénybevétele és annak
idGtartama is, az 6sszeg azonban a felperest terhel6 karenyhitési kotelezettségre
figyelemmel eltulzott. Az els6foku birésag napi 10.000 forint bérleti dijat tartott
jarmuvel is ellathatd volt, és a felperes bérgépkocsi igénybevételével felmerilt
koltségét osszesen 408.000 forintban hatarozta meg. Ramutatott arra, hogy a
szakvélemeényben foglaltak ellenére a felperes 12.707.713 forint karkori értéket jelolt
meg, ezért a gépjarmikar 6sszegének megallapitasanal ebbdl kellett kiindulni és
3.000.000 forint maradvanyértéket, valamint 3.526.289 forint alperesi teljesitést
kellett ebbdl levonasba helyezni. Alaposnak itélete a felperes keresetét a 32.760
forint 6sszegl szallitasi koltség és az uj gépkocsi vasarlasaval felmerilt 78.500
forint koltség tekintetében is. A maganszakértbi vélemény és az el6zetes bizonyitasi
eljaras szakért6i és kozjegyz6i koltsége irant elbterjesztett kereseti kovetelést
azonban elutasitotta. Az alperest a Ptk. 301. § (1) bekezdése és 360. § (1)
bekezdése alapjan késedelmi kamat medgfizetésére is kotelezte. A perkdltségrdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A pert megel6zben felmerilt szakértbi
koltséget perkdltségként sem tartotta megitélhetbnek, mert a szakvélemények a
perben nem birtak relevanciaval.

Fellebbezésében az alperes az els6 foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birésag a rendelkezésre allé6 bizonyitékokkal



ellentétes jogi kOvetkeztetésre jutott, itéletének indokolasa hianyos és pontatlan. A
perben kirendelt igazsagiigyi miszaki szakértOk egyike sem adta egyértelmi
indokat annak, hogy miért csak teljes karosszéria cserével javithatd a padldlemez
sérilése, figyelemmel a gyar és a javitd miszaki allaspontjara, valamint arra a
tényre, hogy a javitdas megtortént, és a javitott jarmi azéta forgalomban van. Az
els6foku birésag itéletében nem oldotta fel a BMW magyarorszagi képviselete, a
javit6 markaszerviz, valamint a szakért6k allaspontjai kozotti ellentétet. A
karosszéria javitasa a gyartd és a markaszerviz szerint gazdasagos volt, ahogy azt
az Audatex kalkulaciés program is alatamasztotta. mmm igazsagugyi szakért6 a
perbeli jarmisériléssel szinte megegyez6 padlélemez sériilés javithatésaga
kapcsan miszakilag ellentétes véleményt adott egy masik perben. A jelen per soran
személyes meghallgatasakor is elmondta, hogy javithaté a sérilés, de nem
szakszerlien, azt azonban nem tamasztotta ala, hogy miszakilag mi az akadalya a
szakszerl javitasnak, és mi okbdl ne lenne a javitas kozlekedésbiztonsagi
szempontbol megfeleld. Az els6foku birésag mmm szakértét nem csak az
Osszegszerliség megallapitasara rendelte ki, hanem a javithatésag és a javitas
modjanak meghatarozasara is. Az alperes éppen az e kérben adott ellentmondasos
véleménye alapjan inditvanyozta Uj szakért6 kirendelését, mely inditvanya
teljesitésre kertilt. Az els6foku birésag nem fejtette ki, hogy mi alapjan talalta mmm
szakértd véleményét alkalmatlannak, és mi alapjan hivatkozott mégis ra a
karosszéria javitas vonatkozasdban. Az Uj szakértbként kirendelésre kerdlt jj
igazsaguligyi szakértd szakvéleménye szintén ellentmondasos és hianyos volt abban
a vonatkozasban, hogy a jarmU miért nem javithatd. A szakértd tévesen értelmezte
a gyartd azon levelét, melyben a sziikséges javitashoz mUszaki szakértdi dontést
kér, mert e levélben szakért alatt a BMW szakképzett szakértdjét értette a gyarto.
Amennyiben a padldlemez sérllésének javitdsara nem lett volna gyari technologia,
ugy a javitas lehetbségét a markaképviselet és a szerviz nem ajanlotta, nem is
ajanlhatta volna a felperesnek. A szakért6 ellentmondasosan hivatkozott az
Audatex kalkulacioban foglaltakra, mely egyértelmlen rogzitette, hogy megengedett
a padlolemez cseréje. A szakértd érdemi muiszaki indok nélkdl jutott arra a
megallapitasra, hogy a markaképviselet allaspontja is csak feltételezésen alapul és
ezen okbol nem igazolt a jarmi szakszerl javithatosaga. Elmaradt annak
indokolasa is a szakértd részérdl, hogy milyen okbdl veszélyes
kdzlekedésbiztonsagi szempontbol a miszakilag lehetséges javitas. Az alperes utalt
ugyanakkor arra is, hogy a szakért6 nem rendelkezik balesetelemzési
kompetenciaval. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku birésag nem oldotta fel a
karid6ponti érték vonatkozasaban a két szakértd szamitasa kozotti 391.711 forint
kildbnbséget és nem adta indokadt annak sem, hogy milyen alapon tartotta
iranyadonak jj szakérté véleményét. A gépjarmi roncsértékét 4.700.000 forintban
kérte figyelembe venni. Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Onmagaban alkalmas a sérilt jarmi tényleges piaci
ertekének igazolasara az a koérldlmény, miszerint az alperes a beavatkozoéval
egyezséget kotott 3.000.000 forint 6sszegben. mmm szakértd miszaki indok nélkiil
csokkentette a roncsértéket pusztan azon az alapon, hogy ilyen 6sszegrol szél az
egyezség. jj e téves szakertdi véleménybdl kiindulva véleményezte a



maradvanyértéket. A szakértd sem az alap, sem a kiegészit6 szakvéleményében
mUszakilag nem tamasztotta ala a tényleges piaci értéket, holott egyértelmlen
rogzitette: a piacon elérhetd a roncsért magasabb ar, a jarmiU nem szenvedett
latvanyos sériilést. Onmagaban a biztonsagra térténé hivatkozasa miiszaki
szakértéi szempontbdl elfogadhatatlan indok, tényleges piackutatas pedig nem
tortént. Az els6foku birésag nem adta indokat annak, hogy a beavatkozo altal
megfizetett 1700.000 forintot a kartéritési 6sszeg korében miért nem vette
figyelembe. Megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal is, hogy
nem indokolta meg miért nem adott helyt a javitd cég ligyvezetdje tanukénti
meghallgatasara tett alperesi inditvanynak. A bérgépkocsit illetben téves az els6
foku itélet azon indokolasa, hogy a felperes mindennapi életviteléhez szikséges a
jarml és ez okbol alapos a kovetelése. Az egységes birdi gyakorlat szerint nem
csak a tényleges igénybevételt kell igazolni, hanem annak indokoltsagat is. A
bérgépkocsi koéltsége automatikusan, mintegy alanyi jogon nem illeti meg a
karosultat. A felperes nem adta el6 és nem bizonyitotta, hogy milyen vagyoni
hatranya keletkezett volna a bérgépkocsi igénybevétele nélkul, ezért nem
allapithaté meg, hogy a bérleti dij olyan koéltség lenne, melynek megtéritésére igényt
tarthatna. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a vagyoni hatrany meghaladta volna a
bérgépkocsi kdltségét. A felperes a karesemény idején nyugdijas volt, mellette nem
dolgozott, a jarmilvet kizardlag magancélra hasznalta. A csaladon belll
rendelkeztek masik - hasznalaton kivili - jarmdvel, és az U] gépjarmi
megvasarlasaig ily modon oldotta meg a jarmihasznalatot. A becsatolt bérbeadasi
szerzGdés nem felel meg a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes
allaspontja szerint mindezekre tekintettel nem igazolt sem a koltség felmertlte, sem
annak téritése. A felperes nem az ésszerli gazdalkodas kovetelményének
megfelel6en jart el, amikor a jarmi miel6bbi potlasa helyett 48 napig bérelt
jarmivet. E karenyhitési kotelezettség elmulasztasanak koévetkezményei az
alperesre nem harithatok at. Tekintettel arra, hogy a javithatdésag kizartsaga nem
bizonyitott, nem megalapozott az Uj gépjarmi vasarlasaval kapcsolatban felmertilt
koltségigény sem, amely vonatkozasaban az elsOfoku birésag ugyancsak
elmulasztott teljeskérld bizonyitast lefolytatni. A felperes csupan 18.500 forint
eredetiségvizsgalati koltséget igazolt, e mellett az uj gépjarmi forgalmi
engedélyének masolatat nem csatolta be. Az elsd foku itélet semmilyen indokolast
nem tartalmaz a kdrben, hogy milyen bizonyitékok alapjan taldlta alaposnak a
78.500 forint Osszeglu kovetelést, igy az elsOfoku birésag e tekintetben is
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes helyes indokai alapjan az els6 foku itélet
helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkéltségben valé marasztalasat
kérte. Ramutatott arra, hogy a uu Kft. 2008. november 3-i és december 8-i levelei
alapjan egyértelmi, hogy a mindenkori szakért6 feladata dontést hozni a javitas
végsO megoldasardl és kivalasztani a megfeleld technoldgiat. rr maganszakértd a
javitasi technologiat karosszéria csérében jeldlte meg. A kdzjegyz6 eljaras soran
kirendelt ...... igazsaglgyi szakértd azt allapitotta meg, hogy csak a lathato
deformacidk alakitasos, vagy csereelemes javitasa nem tudja az eredeti allapotanak



megfelel6 szilardsagi kovetelményeket teljesiteni. A perben kirendelt mmm szakért6
a szakszerl javithatosagot illetéen felllvizsgalta a korabbi allaspontjat. Szakeértdi
véleménye egybevago a tdébbi szakértd véleményével és a gyari tajékoztatassal. Az
alperesi beavatkoz6 ugyancsak fellilvizsgalta a korabbi allaspontjat és a felperessel
egyezséget kotott. Az 1.700.000 forint kartéritést az alperes altal fizetend6 kartérités
O0sszegébe nem lehet beszamitani. A javitd magatartasa miatt a felperes két peres
egyéb, az egyezség természetébdl eredd okbol" tortént, de semmiképpen sem az
alperes érdekében. A felperes kiemelte, hogy jj igazsagugyi szakérté megallapitotta:
a javitasi rendszerre vonatkozd robbantott abra szerint a padlolemez cseréje
megengedett, de a kardanalagut javitasat a rendszer nem engedi. A cserét igen
ugy, hogy automatikusan Ures karosszériat ir eld6. A szakértdi vélemény, a
vezérképviselet, a markaszerviz, az Audatex javitasi rendszer egybehangzdé a
tekintetben, hogy karosszéria cserével javithaté a gépjarmi. Az Ugyben ezért
minden tovabbi bizonyitas indokolatlan. A bérgépkocsit illetben a felperes
észrevételezte, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a kar be sem
kdvetkezett volna, ezért a bérautd igénybevétele indokolt volt. Korabbi életvitelének
fenntartasa kizarolag gépjarmi hasznalattal volt lehetséges, ennek megfelelben
viszonylag hamar vasarolt masik gépjarmlvet, és csak atmenetileg bérelt autot.
Nem lehet vitas, hogy egy nagy értéki gépjarmli megvasarlasa bizonyos
idGtartamot is feltételez, a bérautd igénybevételének id6tartama ezért nem
tekinthetd eltulzottnak. A csaladon beliili autébérletet semmi nem zarja ki, viszont
igy olcsdbban juthatott autohoz, melynek koélcsbnzését éppen az tette lehetbve,
hogy a tulajdonosnak aktualisan nem volt ra sziuksége, az ingyenesség hosszutavu
hasznalatnal ugyanakkor nem elvarhato. A bérleti szerz6dés nem felel meg a teljes
bizonyitéereji maganokirat kritériumainak, de tartalmat tekintve a felperesi
tényelbadassal és a tanuvallomassal is egybehangzé bizonyitékként értékelhetd. Az
uj autd vasarlds kapcsan eredetvizsgalati koltsége merllt fel, valamint
vagyonszerzési, okirati illetékfizetési kotelezettsége keletkezett. Utalt ezen utdbbiak
kapcsan az 1990. évi XCIII. térvény 24. § (1) bekezdés a) pontjara és a IX. szamu
melléklet 111.2.3. pontjaiban foglaltakra.

Az els6foku birdsag itéletének a megitéltet meghaladoan elGterjesztett keresetet
elutasitdé rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (Pp. 228. § (4)
bekezdés). Fellebbezésében az alperes a felperes javara megitélt gépjarmuikart,
bérgépkocsi koltséget, és Uj gépjarml vasarlasaval kapcsolatban felmertilt koltséget
sérelmezte.

Az alperes fellebbezése részben alapos.
A per érdemét illetden az els6foku birésag a tényallast az uj autd vasarlasaval
kapcsolatos koltség felmertilte kivételével helytalldban allapitotta meg, a déntésével

az itél6tabla a kovetkez6k miatt nem értett teljes egészében egyet.

A gépjarmuikart illetben az aggalytalan, ellentmondasmentes és e tekintetben



egybecsengb szakért6i vélemények alapjan az els6foku birésag helytalloan
allapitotta meg, hogy a per targyat képez6 gépjarmi karosszériacserével javithato,
e javitas azonban - figyelemmel a koltségekre és a fennmarado6 értékcsdkkenésre -
nem gazdasagos. Nem allithatd alappal, hogy ellentétes lenne a gyart6¢ altal
meghatarozott javitasi protokoll és a szakértdk allaspontja, mert ahogyan arra a
fellebbezési ellenkérelmében a felperes is hivatkozott, a gyartd magyarorszagi
képviselete a mindenkori szakért6 feladatava tette a teljes sériilés ismeretében
annak eldontését, mi a megfelel javitasi technologia a konkrét esetben. Az alperesi
allasponttal szemben a perben kirendelt igazsagligyi szakért6k - ideértve a Pp.
183/A. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kodzjegyz6i eljaras soran
kirendelt szakeért6t is - megindokoltak, hogy miért van sziikség a javitashoz teljes
karosszériacserére. mmm igazsagugyi szakértd a padlolemez sérilés
javithatosagara vonatkozé megallapitast azért nem tett, mert az adott esetben a
kardanalagut is sérilt, és miként azt jj igazsagligyi szakértd megallapitotta, annak
javitdsa a technologia szerint nem engedélyezett, cseréje esetén a rendszer
karosszériacserét ir eld6. A kozjegyz6i eljaras soran kirendelt .... igazsaglgyi
szakértd ezzel egyez6 allaspontja szerint csak a lathaté deformacidk alakitasos
vagy csereelemes javitasa nem képes az eredeti allapotnak megfeleld szilardsagi
kovetelményeket teljesiteni, mivel a jarmi frontalis Utk6zése soran keletkez6
deformacios energiat a mells6 hossztartokon keresztil a fenéklemezek és a
kardanalagut szerkezeti elemei veszik fel maradandd alakvaltozas formajaban.
Mindezekre tekintettel helytallo az els6foku birésag azon allaspontja, miszerint nem
a javitasi koltség medfizetésével, hanem a totalkar szamitas alapjan kell a felperes
gépjarmikarat megtériteni.

A roncsérték vonatkozasaban az itélGtabla allaspontja szerint sem hagyhato
figyelmen kivil, milyen alapon fizetett a roncsért az alperesi beavatkoz6 3.000.000
forint vételarat, és mire tekintettel kapott a felperes ezen feltl 1.700.000 forintot. A
felperes és az alperesi beavatkoz6 k6z6tt a Budapesti 1. és lll. Kerlleti Birosagon
.... ugyszamon folyamatban volt kartéritési per iratai alapjan megallapithato, hogy az
alperesi beavatkozo6 a sérllt gépjarmu allapotat megvaltoztatta, amikor megkezdte -
a felperes szerint 6nkényesen, szakszerUtlenll és indokolatlanul - a javitasat. A
felperes ezért az alperesi beavatkozo elleni keresetében az eredeti allapot
helyredllitasat, tovabba a javitds valamint az idOdmulas kapcsan bekdvetkezett
ertekcsokkenés miatt 1.700.000 forint kartérités fizetését kérte ezért, hogy olyan
helyzetbe kerljon, mint amilyenben akkor lett volna, ha az alperesi beavatkozd nem
kezdi meg a javitast, és szabadon rendelkezhet a ronccsal. A felperes és az
alperesi beavatkoz6 megallapodasanak targya nem a balesetben megsérilt
gépjarmiU volt, hiszen annak allapotan az alperesi beavatkozé valtoztatott és a
baleset 6ta tobb mint két év eltelt. Az alperesi beavatkoz6 a perbeli egyezség
keretében a roncsot a 2010. oktdberi allapotaban vasarolta meg 3.000.000 forint
vételarért és a felperesnek ezen felil még 1.700.000 forintot is fizetett, mellyel a
felperes teljes kereseti kdvetelése kielégitést nyert, a vételar, valamint a
megvaltoztatott miszaki allapot és iddmulas miatti értékcsokkenés megfizetésével
hozzajutott ugyanis ahhoz az értékhez, melyet a sérilt gépjarmi a balesetkori



allapotaban képviselt. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitani, hogy a balesettel okozati 0sszefliggésben milyen mértéki
értéekcsdkkenés kodvetkezett be a vagyonaban, igy nemcsak annak bizonyitasa
terhelte, hogy mennyi volt a gépjarmive baleset el6tti forgalmi értéke, hanem annak
bizonyitasa is, hogy mennyit ért a megsérilt gépjarmi (a roncs). mmm igazsagugyi
szakértd a roncsértéket 4.794.000 forintban allapitotta meg, melynek helytallésagat
éppen a felperes és az alperesi beavatkozé kozotti egyezség tartalma tamasztja
ala. Az igazsaglgyi szakért6 tehat egyedil a beavatkozé altal fizetett vételarra
tekintettel tévesen modositotta szakvéleményét. Az alperes a fellebbezésében a
roncsértéket azonban nem az igazsagugyi szakértd altal eredetileg megallapitott
O0sszegben, hanem 4.700.000 forintban kérte figyelembe venni, ezért a fellebbezés
eredményessége folytan a gépjarmU karkori érteke csak ilyen 0Osszegl
maradvanyértékkel volt csokkenthet6. Az els6foku birésag altal megallapitott
6.181.424 forinttal szemben ebbbl kovetkez6en a felperes 4.481.424 forint
gépjarmikar megtéritését kovetelheti. A felperes a gépjarmikar 6sszegének
meghatarozasakor az igazsagugyi szakeértdi véleményekben megallapitottnal
alacsonyabb, 6sszegszerlen 12.707.713 forint karkori értékbdl indult ki és az
els6foku birésag is ezt vette alapul, ezért az itélétabla allaspontja szerint a kereset
elbiralasanal nem lehetett jelentésége a két igazsagligyi szakérté szamitasa kozotti
391.711 forint ktldnbségnek.

A kartéritésként megtériteni kért bérgépkocsi koltség tekintetében az itélétabla
egyetértett a felperessel abban, hogy a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a kar be sem kovetkezett volna, ezért fuggetlendl attol, hogy milyen célbdl hasznalta
a bérgépkocsit a felperes, a hasznalat hidnyaban érhette-e volna vagyoni kar, a
bérgépkocsi igénybevételét indokoltnak kell tekinteni. Karenyhitési kotelezettség
nem abban a vonatkozasban terhelte a felperest, hogy a megsérilt autdjanal
alacsonyabb  kategérigju  autét béreljen, vagy tartéztassa magat a
gépjarmihasznalattdl, hanem abban, hogy a baleset elbtti igényeit kielégitd
gépjarmivet a lehetd legolcsébban bérelje. Az els6foku birdsag ezért megfelel6en
hatarozta meg az alperes altal megtéritendd bérgépkocsi koltséget a felperesi
kOveteléshez képest is mar mérsékeltebb Osszegben. A bérgépkocsi
igénybevételének id6tartama (48 nap) nem tekinthetd indokolatlanul hosszunak,
hiszen kdztudomasu, hogy egy Uj gépkocsi megvasarlasa id6t vesz igénybe, még
abban a helyzetben is, ha az ahhoz szikséges vételar rendelkezésre all, ha pedig
még a fedezetet is meg kell teremteni, az lgyletkdtés tovabb huzodhat. A felperes
telies bizonyitderejii maganokirattal és tanuvallomassal igazolta a koltségei
felmertltét, valamint 6sszegszerliségét. Fellebbezésében az alperes mindezekre
tekintettel alaptalanul kifogasolta az els6foku birésag altal megitélt bérgépkocsi
koltséget.

Az Uj gépjarmU vasarlasaval kapcsolatban felmerilt kéltségigény targyaban ezzel
szemben az itél6tabla alaposnak latta a fellebbezést, mivel a felperes nem tett
eleget a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek,
nem igazolta a megtériteni kért koltségei felmeriiltét. Allitotta csupan, hogy Uj



gépkocsit vasarolt és ennek kapcsan fizetett az eredetvizsgalatért 18.500 forintot. A
csatolt vasarlasi szamla azt bizonyitja, hogy a felperes kifizette egy gépjarmi
vételarat, az adasvételi szerz8dést vagy a gépjarmi forgalmi engedélyét azonban
nem csatolta be, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl kiallitott bizonylat
pedig nem tartalmazza, hogy az eredetvizsgalati dij mely gépjarmi vonatkozasaban
kerllt megfizetésre. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg,
hogy a felperes ténylegesen vett maganak egy Uj gépjarmivet, és a megtériteni kért
koltségei azzal kapcsolatban mertltek fel az altala megjeldlt dsszegben.

Az alperes ugyan a felperes részére megitélt teljes kdvetelés vonatkozasaban
fellebbezéssel élt az els6foku itélet ellen, ugyanakkor a 32.760 forint szallitasi
koltséget illetben fellebbezése semmilyen indokolast nem tartalmazott. A szallitasi
koltség felmeriltét és 0sszegszerliségét a felperes okirattal (1/F/4. sorszam alatti
szadmla) igazolta, mely bizonyiték az itél6tabla allaspontja szerint sem volt kétséges.

Mindezekre tekintettel a F6varosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az alperes marasztalasat a rendelkez6
részben foglaltak szerint 4.925.584 forintra és kamataira leszallitotta.

Az elsd foku itélet részbeni megvaltoztatasa kihatassal volt az els6foku perkoéltségre
is, melyr6l - a 20. szamu periratban el6terjesztett kereset alapjan 8.863.421
forintban megallapitandd pertargyértek figyelembevételével - a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kellett rendelkezni. Az itélGtabla a felek jogi képviselinek
munkadijat a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint az Ggyvédi munkadij esetében a 4/A. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazoddéan a felperes javara 312.749
forintban, mig az alperes javara 196.912 forintban allapitotta meg. A felperes altal
elblegezett 140.122 forint szakért6i dijbol az alperes 103.663 forint viselésére
koteles. Az els6foku perkoltség elszamolasat koévetben az alperes tartozik a
felperesnek megfizetni 219.500 forint perkdltséget. A targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt 531.800 forint kereseti illetékbdl az 1990. évi XCIIl. térvény 74. §
(3) bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2)
bekezdése alapjan az alperes 295.500 forintot, mig a felperes 236.300 forintot
koteles az allamnak - kulon felhivasra - megfizetni.

A masodfoku perkoéltségrél az itélétabla ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A felperest képvisel6 ugyvéd és az alperest képvisel6
jogtanacsos munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
és az ugyvédi munkadij esetében a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
masodfoku perkoltség elszamolasat kdvetden az alperes 80.000 forint + AFA
ugyvédi munkadijat koételes medfizetni a felperesnek, mig a feljegyzett 536.100
forint fellebbezési illetékbdl az itélétabla a Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan az
allam javara - kulon felhivasra - az alperest 394.100 forint, a felperest 142.000 forint
illeték megfizetésére kotelezte.
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