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A Kuria a dr. Simonfalvi Eva iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kévesi Margit ligyvéd dltal képviselt alperes ellen személyiségi
jog megsértése miatt a Zala Megyei Birdsdg eldtt 5.P.20.975/2009.
szdm alatt meginditott és a Gydri Itélétabla Pf.V.20.439/2010/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 30.
sorszdm alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Dr. Simonfalvi Eva pdrtfogdé iligyvéd dijdt, valamint a le nem rdtt
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi 1illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - helybenhagyva az elséfoku birdsdg itéletét -
elutasitotta a felperes személyhez fiizéddd jog megsértésének
megédllapitdsa és kovetkezményeinek alkalmazdsa irant eldterjesztett
keresetét, valamint rendelkezett a perkéltség és az illeték
viselésérdl.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllas szerint a peres felek
Zalaegerszeg zdrtkerti Svezetében szomszédos ingatlanokkal
rendelkeznek és a kéztiik kialakult szomszédjogi vitak miatt a
viszonyuk megromlott. A felperes tébb alkalommal kezdeményezett az
alperes hdzastdrsa ellen kiilénbozd8 eljdrasokat, pereket. A felperes
a Zalaegerszegi Varosi Birdsag eldtt folyamatban volt,
P.20.720/2005. szam alatti eljardsban, 2008. szeptember 8-1
beadvdnydaban toébbek kézdtt azt irta, hogy az alperes iparengedély
nélkiil végzett a telkén 1ipari tevékenységet. Az alperes e



beadvdnyban foglaltak miatt 2005. oktober 7-én feljelentést
nyujtott be a Zalaegerszegl Varosi Birdsdaghoz rdgalmazds vétsége
miatt azzal, hogy a felperes valdtlan és becsiilet csorbitdsdra
alkalmas tényt allitott roéla, mikor beadvdnydban azt sugallta, hogy
iparengedély nélkiil végez kiilénféle lizleti tevékenységet és nem
térvénytiszteld dllampolgdr.

A biintetdeljardsban a Zalaegerszegl Varosi Birdésdag 4.B.693/2005/17.
szdamu itéletében bilinbsnek taldlta a felperest rdgalmazds vétségében
és ezért megrovasban részesitette. Ezt az elsd foku itéletet a Zala
Megyei  Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg Bf.611/2006/4. szamu
végzésével helybenhagyta. A Legfelsdbb Birdsdg Bfv.III.321/2007/2.
szamu végzésével a felperesnek, mint terheltnek a feliilvizsgalati
inditvanydat elutasitotta. A felperes a jogerds itélet ellen
perujitdssal élt, amelyet a Zala Megyei Birdsdag 2007. oktdéber 12.
napjan kelt Bpi.503/2007/7. sorszamu végzésével elrendelt. A
Zalaegerszegi Varosi Birdsdg 2008. januar 22-én kelt
17.Bp.698/2007/3. szamu itéletével a kordbbi jogerds 1itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és a felperest a rdgalmazds vétségének
vddja alol felmentette. A perujitdsi ligyben mdsodfokon, kijeldlés
alapjdn a Vas Megyei Birdsdg jart el. Ezen birdsdg, mint mdsodfoku
birésdag 2.Bf.81/2008/7. sorszamu végzésével az elsd foku itéletet
helybenhagyta. A perujitdsi ligyben  hozott  jogerds birdsagi
hatdrozat tartalmazta, hogy a jogban jdratlan, laikus felperes
szdmdra nem volt nyilvdnvaldan felismerhetd az a tény, hogy az
dltala haszndlt kifejezések mennyiben  filiggnek {&ssze a per
tdrgyaval. A cselekmény bilintetdjogi megitélése szempontjabdl annak
volt jelentdsége, hogy a valdosdag bizonyitdsa eredményre vezetett
abban a vonatkozdsban, hogy 2004. szeptember 8. napjdig a .
(alperes vallalkozdsa) valodoban nem rendelkezett telepengedellyel

Azt 1s régzitették ugyanakkor, hogy a felperes tévedésben volt
abban, hogy az alperes részérdl ez az dllapot nem volt jogellenes,
a jogszabalyban engedélyezett moratdorium miatt. A jogerds
perujitdasi itélet megdallapitotta, hogy a kézigazgatdsi eljdrdas ezen
jogszabdlyi 1ismeretének pontos ismerete a jogban jdratlan, laikus
felperestdl nem volt elvdrhatd, igy a tdrsadalomra veszélyességében
valé tévedés kizdrta a biintethetdségét.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy az
alperes megsértette a johirnév, az emberi méltdsdg és a becsiilet
védelméhez filizd8dd személyiségli jogait azzal, hogy a Zalaegerszegi
Vdrosi Birdsdgon rdgalmazds vétsége miatt biintetd feljelentést
tett ellene. A felperes jogkovetkezményként 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére 1s kérte kOtelezni az alperest.
Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a vele szemben lefolytatott

bilintetdeljdras St fizikailag és lelkileg megviselte,
munkavallaldasaban korlatozta, emberi kapcsolatai ténkrementek,
elszigeteldddott. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Alldspontja szerint a feljelentésben nem okozott személyiségi



jogsérelmet a felperesnek. Eldadta, hogy a felperest ragalmazds
vétsége miatt inditott bilintetdeljdrasban jogerdsen elmarasztaltak,
a perujitdsi eljdrdsban ugyan felmentették, de csak cselekménye
tdrsadalomra veszélyessége fel nem 1ismerése miatt. Az alperes
eldadta, hogy a bilintetd feljelentés ténye Snmagdban nem jogellenes,
amennyiben az nem tartalmaz indokolatlanul sértd, banto
ténydllitdsokat.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint helyesen foglalt 4&allast az
elséfokui birdsdg abban, hogy az eljardsnak elsddlegesen nem az a
targya, hogy a feljelentés alapjdul szolgald beadvdanyban a felperes
ténylegesen valds vagy valodotlan allitdst tett az alperes személyére
vonatkozdan, hanem az, hogy az alperes az dltala sérelmesnek vélt
beadvdnnyal kapcsolatban tett feljelentése sordn meghaladta-e
azokat a kereteket, amelyek az d4dllampolgdri jogként gyakorolhatod
feljelentés megtételéhez sziikségesek. A jogerds itélet indokoldsa
ramutatott arra, hogy egységes és téretlen a birdi gyakorlat arra
nézve, hogy ha a biintetd feljelentés nem tartalmaz indokolatlanul
sérts, lejdrato kijelentéseket, valdtlan tényallitdasokat, akkor
annak megtétele oOnmagdban nem mindsiil jogellenesnek magatartasnak
és nem valdsitja meg a személyiségl jog megsértését. ROgzitette azt
is: nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a feljelentés alapijan
indult  bilintetdeljards eredményeként a terheltet (jelen per
felperesét) végiil felmentették.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes
nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet. Pontositott feliilvizsgalati
kérelmében kérte a jogerds itélet elsdé foku itéletre is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdag uj eljards
lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. A felperes
inditvanyozta, hogy a lefolytatandd uj eljdrds eredményeként a
birdsdg adjon helyt kereseti kérelmének, dllapitsa meg személyiségil
jogali megsértését és itélje meg javdra a kért nem vagyoni
kdrtéritést az ehhez sziikséges bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsat
kévetden. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy az
eljdrt birdsagok jogszabdlysértden jutottak arra az d4lldspontra,
hogy az alperes nem sértette meg személyiségi jogait. Nem
deritették fel a tényallast, helyteleniil értelmezték  keresetének
alapjat. EldSadta: a folyamatos perek miatt belsd lelki egyensulya
6sszeomlott, személyiségvaltozds koévetkezett be nala, tdarsadalmi
élete ténkrement, kilsd kapcsolatal gyakorlatilag megszintek.
Eldadta, hogy az eljart birdsdgok nem vizsgdaltak meg azt, hogy az
alperes részérdl a bilintetd feljelentés megtételével megvaldsult-e a
visszaélésszerd joggyakorlds.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak. A 76. § értelmében a személyhez flizdds jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltosdg megsértése. A személyhez filizddd jogok védelme a
Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében kiterjed a johirnév védelmére
is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt 4&l1lit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tilintet fel.

A Kuria 4alldspontja szerint a jogerds 1itélet jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem sértette meg a bilintetd
feljelentés megtételével a felperes személyiségi jogait. Valdban
egységes és téretlen a birdi gyakorlat arra nézve, hogy ha a
biintetd feljelentés nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaratod
kijelentéseket, wvaldotlan tényallitdsokat, akkor annak megtétele
énmagdban nem mindsiil jogellenes magatartdsnak és nem valdsitja meg
a személyiségi jog megsértését (BH 2002/223., BH 2009/214. és BH
2004/357. jogeset). Onmagaban az sem teremti meg a személyiségi
jogli jogsértést, ha biintetd eljdrds sordan a feljelentett személy
biinbsségét késdbb nem allapitjdk meg. A Kuiria alldspontja szerint
az alperes nem visszaélésszerilen gyakorolta a feljelentéssel
kapcsolatos dllampolgdri jogdt. A felperes eldadasdval szemben az
eljdrdas adataibdol nem volt levonhatd olyan kovetkeztetés, hogy az
alperes altal tett feljelentés a felperes személyének
meghurcoldsdra irdnyult volna. Onmagdban az, hogy az alperes egy
konkrét felperesi beadvdny tartalmdt kifogdsolta feljelentésében,
nem mindsiil visszaélésszerd joggyakorldsnak, 1igy a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
ligyvédi képviseletével felmeriilt perkdltség megfizetésére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint. A
felperesi pdrtfogd iligyvéd dijdnak viselésérdl a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjdn a birdsdg csak megdllapitdst tett. A le nem rott
illeték mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozta meg, amely illetéket
a felperes kd&ltségmentessége folytdan a 6/1986. (Vi. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az dllam visel.

Budapest, 2012. oktdber 17.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd



biré, Bészérményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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