Pécsi itélétabla
Pf.111.20.168/2012/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Abonyi Rita (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Horvath Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt l.rend(i alperes neve
(Il.rendlG alperes cime, tartdzkodasi helye) alperes ellen osztalyos egyezség
érvénytelenségének megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Pécsi
Torvényszek 2012. februar 21. napjan kelt 15.P.21.598/2010/60. szamu itélete ellen
a felperes altal 62. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja és az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségének kezdd
id6épontjat 2005. januar 1. napjaban hatarozza meg.

Mell6zi az elséfoku itélet perkodltségviselésre vonatkozd rendelkezéseit.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 64.100
(hatvannégyezer-egyszaz) forint elséfoku eljarasban felmerilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivasara - 12.000 (tizenkettéezer) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Ezen fellli fellebbezett részében az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az
alperes a 200.000 (kettészazezer) forint €s annak 2005. januar 1-t6l a kifizetésig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamata tartozasaért a dr.
O.E.kdzjegyzd altal 13016.Kj6.83/2004/13. szama 2004. augusztus 5. napjan
meghozott és 2004. oktdber 6. napjan jogerére emelkedett hagyatékatado
végzésében feltlintetett 6roksége targyaival (S tipusu XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsi 2.200.000 (kettdmillio-kettdszazezer) forint értékben és a 0000000
szerz6désszamu CSEB 150-es biztositas 2 része 25.000 (huszonétezer) forint
ertekben felel, amennyiben ezek mar nincsenek meg, értékik erejéig egyeb
vagyontargyaval felel.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 80.000
(nyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek testvérek.
Edesapjuk, K.l. 2004. marcius 29-én hunyt el.

A peres felek szilleinek hazassagat a S Birésag a P.21.156/1993/5. szamu 1993.
december 1-jén jogerOre emelkedett itéletével bontotta fel. A perben kotott
egyezseg szerint a peres felek, mint gyermekek, az édesanya haztartasaba kertltek
az édesapa tartasdij fizetési kotelezettsége mellett. Kecskés Imre gyermektartasdij
fizetési kotelezettsége a S Birdsag elétt P.20.551/1995. szam alatt folyamatban volt
perben az 1995. szeptember 7-én kelt és jogerds végzéssel jovahagyott egyezség
alapjan1995. 4prilis 1. napjatdl sziint meg mindkét gyermek vonatkozasaban,
amikortdl a felperes az édesapija, az alperes pedig az édesanyja haztartasaba kerlt
elhelyezésre.

Az 1979-ben sziletett felperes 1997-t6l dolgozott. 1998-ig a néhai édesapjaval,
azbéta kilén haztartdsban él. Az 1983-ban sziletett alperes 2002. évben
erettségizett, 2002-t61 2003-ig nappali tagozatos hallgatoként szakmai képzésben
vett részt, 2002-t6l 2009-ig a P Egyetem nappali tagozatos hallgatdja volt. K.I. a
gyermektartasdij fizetési kotelezettségének megszinését kdvetben a tdle kulon
haztartasban é€l6 nappali tagozaton tanulmanyokat folytatd alperest 1998-tdl
halaldig kulénb6zé nagysagu Osszegekkel tamogatta, részére minddsszesen
1.296.000 forintot juttatott postai feladas vagy banki atutalas utjan. Ezeket az
Osszegeket az alperes nappali tanulmanyai folytatasahoz, megélhetéséhez,
tankonyvvasarlashoz, kollégiumi ellatasdhoz hasznalta fel.

K.l. az &ltala lizingelt S XXX-000 forgalmi rendszamu szemeélygépkocsi hatralékos
lizingdijat 2003. &prilis 25-én egy Osszegben 820.000 forint megfizetésével
egyenlitette ki. A gépkocsi kifizetéséhez K.l. édesanyjatdl, K.A-nétél 400.000 forint
O0sszegl kolcsont kapott. A kolcsdn lejaratanak idépontjaban és a visszafizetés
modjaban a szerz4do felek nem allapodtak meg.

K.l. halalat kdvetden a hagyatéki eljaras dr. O.E. kdzjegyz6 el6tt 13016.Kj5.83/2004.
szam alatt volt folyamatban. Az eljaras soran az 6rokhagyd veégintézkedése nem
volt ismert. A hagyatéki targyalason a peres felek, mint az 6rékhagyd térvényes
Orokosei osztalyos egyezséget kotdttek. Ennek tartalma szerint a felperes a b 0000.
hrsz.-u ingatlan egészének tulajdonjogat 6.000.000 forint értékben, mig az alperes a
S tipusu személygépkocsi egészének tulajdonjogat 2.200.000 forint értékben,
valamint a CSEB 150 biztositas utan jaré telies 6sszeget 50.000 forint értékben
Orokolte, egyuttal a felperes kotelezettséget vallalta arra, hogy az alperesnek
részletekben megfizet 1.900.000 forintot oly mdédon, hogy az elsé havi részlet a
CSEB 150 biztositas utan jaré 25.000 forint, azt kdvetéen pedig 2004. szeptember
1. napjatél kezd6déen havonta az alperes kezeihez megfizet 15.000 forintot.



A hagyatéki eljarasban 2004. majus 18-én K.A-né 400.000 forint erejéig hagyatéki
hitelez6i igényt terjesztett el6 az altala, néhai K.I-nek folyésitott 400.000 forint
kdlcsdn tekintetében. A hagyatéki hitelezéi igényt a peres felek, mint térvényes
O0rokosok nem ismerték el. A kézjegyz6 a hagyatékot a 2005. augusztus 5-én kelt és
2004. oktéber 6-an jogerore emelkedett hagyatékatadd végzésével a peres felek
altal megkotott osztalyos egyezségnek megfeleléen adta at a peres feleknek, mint
az 6rokhagyo torvényes 6rokoseinek, a hagyatéki hitelez6t pedig tajékoztatta arrol,
hogy igényét polgari peres uton érvényesitheti.

A hagyatéki hitelezé K.A-né 2004. szeptember 27-én terjesztett el keresetlevelet a
S Birdsagon a torvényes 6rokosok ellen 400.000 forint megfizetése irant. A perta S
Birosag a P.21.198/2005/5. szamu veégzésével a Pp.157.§ e) pontja alapjan
szlntette meg.

A peres felek nagymamaja, K.A-né K.I. temetését kdvetden a néhai ingatlanabdl
tobbféle iratot hozott el és azokat maganal tartotta. 2009. aprilisdban hozta a
felperes tudomasara K.l 6rékhagyd B 1998. aprilis 2-an kelt irasbeli
maganveégrendeletét, valamint az alperes részeére kildott juttatasok feladdvevényeit.

Az alperes 2009. aprilis 22-én kelt levelével jogi képviselbje utjan felszolitotta a
felperest az osztalyos egyezségben vallalt fizetési kotelezettsége teljesitésére. A
felperes 2009. majus 4-én kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy tudomasara
jutott, hogy édesapja élete soran sok pénzzel tdmogatta az alperest, amit az alperes
az osztalyos egyezség megkotésekor eldle eltitkolt. Ennek az dsszegnek a fele 6t
illette volna, mivel néhai édesapjuk életében 6t nem tdmogatta. Rogzitette azt is,
hogy egy esetleges peres eljaras soran viszontkeresetet kivan elbterjeszteni az
emlitett 6sszegek fele részének megfizetése irant.

Az alperes 2009. junius 8-an végrehaijtasi lap kiallitasat kérte a felperessel szemben
a hagyatékatadd végzésben foglalt kdtelezettsége végrehajtasa irant.

2004. szeptember 27-én terjesztette el K.A-né felperes a S Birdsagon keresetét
az alperessel és K.R-rel szemben. K.A-né felperes hagyatéki hitelezéi igény cimén
200.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. K.A-né
kovetelését 2009. szeptember 28-an a felperesre engedményezte.

A felperes tdbbsz6r modositott keresetében a hagyatéki eljarasban az alperessel
megkotott osztalyos egyezséget a Ptk.210.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
megtdmadta és az Orokhagyo altal életében az alperesnek jutatott ajandékok
ertekének 50%-at, 1.299.500 forintot és ennek 2004. augusztus 6. napjatol a
kifizetés napjaig jaré Ptk. szerinti késedelmi kamatat kérte az osztalyos egyezség
alapjan az altala az alperesnek fizetend6 1.900.000 forint értékkilonbdzetbe
beszamitani. Mint engedményes kérte tovabba hagyatéki hitelez6i igény cimén
200.000 forint és annak 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig jar6é késedelmi kamata,
valamint 313.456 forint perkoltség megfizetésére kbtelezni az alperest.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte az osztalyos egyezség megtdmadasa,
illetleg a hagyatéki hitelezdi igény tekintetében is, elsédlegesen elévilésre
hivatkozassal, ezen tulmenéen a Ptk.619.§ (1) és (2) bekezdésére, a Csjt.60.§ (2)
bekezdésére és a Ptk.362.§-ara, az Osszegszerliség vonatkozasaban pedig az
okiratokkal bizonyitott Osszegeken tul kovetelt 1.000.000 forint atadasanak
bizonyitatlansagara hivatkozassal. A hagyatéki hitelez6i igény tekintetében a
kdlcsdnnyujtas tényét is vitatta.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 200.000 forint tokét és annak 2009. szeptember 2-tél a
kifizetés napjaig jaro torvényes meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara 10.000 forint, mig a
felperest az alperes javara 457.200 forint els6foku eljarasban felmerilt perkdltség
medfizetésére.

Mind az osztalyos egyezség megtamadasa, mind pedig a hagyatéki hitelezéi igény
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a igényérvényesités hataridében tortént, a
felperes kdvetelése egyik jogcimen sem évililt el.

Az osztalyos egyezség megtamadasara alapitott kereseti kérelmet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy a tévedését az
alperes okozta vagy felismerhette, és a tévedés ténye nmagaban nem ad alapot
az osztalyos egyezség eredményes megtamadasara. E mellett arra is utalt, hogy az
osztalyos egyezség esetleges eredményes megtamadasa esetén sem lenne
lehetéség az oOrdkhagyd altal életében az alperesnek juttatott tdmogatas
elszamolasara a Csjt.60.§ (2) bekezdésére figyelemmel, mert az alperes az
orékhagyd halalaig nappali tagozatos tanulmanyait folytatta, igy részére jogszeriien
jart tartas. Kifejtette, hogy az 6rokhagyo tartasdij fizetési kotelezettségét birésagi
itelet vagy végzés nélkil is teljesithette és e korben az sem relevans, hogy a
felperest az 6rokhagyo életében ilyen formaban nem tdmogatta. Utalt tovdbba a
Ptk.619.§ (2) bekezdésére, amely szerint a tartasra raszorult leszarmazok részére
nyujtott tartast akkor sem kell osztalyra bocsatani, ha azt az 6rokhagyé kifejezetten
kikototte.

A felperes e korben elbterjesztett kereseti kérelme 6sszegszerliségebél csak a
feladovevényekkel és atutalast igazolo bizonylatokkal igazolt 6sszegek juttatasat
tekintette bizonyitottnak, a felperes altal allitott tovabbi 1.000.000 forint alperes
részére tortént atadasanak bizonyitottsagat a perben kihallgatott tanuk
vallomasainak mérlegelését kdvetben nem fogadta el.

A hagyatéki hitelezdi igény cimén el6terjesztett kereseti kérelmet megalapozottnak
talalta, a késedelmi kamat kezd6 id6pontja tekintetében azonban a keresettél
eltéréen 2009. szeptember 2. napjatdl, azaz a keresetlevél benyujtasatol kezdédden
kotelezte az alperest késedelmi kamat fizetésére.

A perkoltség viselés kérében megallapitotta, hogy a felperes tulnyomorészt, 90%-
ban pervesztes lett. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a peres feleket
perkoltség viselésére. E kdrben rogzitette, hogy a felemelt kereseti kérelem szerinti
pertargy értéket figyelembe véve hatarozta meg azt, tekintettel arra, hogy a kereseti



kérelem leszallitasa az allandd birdi gyakorlat szerint az alperes részleges
pernyertességét jelenti. Erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a felperes csupan
1%-ban lett pernyertes. Az els6foku birésag ezért a perkoltség 6sszegét a felperes
altal perkoltségként elbterjesztett igény 1%-aban allapitotta meg, figyelemmel a
32/2003.(VI111.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt minimum 6sszegre
is. Az alperes perkoéltségét a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b)
pontja és 4/A.§-a és 4.§(1) bekezdése alapjan allapitotta meg brutté 457.000
forintban.

A felperes részére az eljaras soran engedélyezett személyes kdltségmentességre
figyelemmel megallapitotta, hogy a feljegyzett eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatdsa é€s az osztalyos egyezség
megtadmadasa, valamint a hagyatéki hitelezdi igény utan a kamatfizetés kezd6
idépontja tekintetében a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett elo
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg
itélete indokolasaban, hogy a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy a tévedése
lényeges korilményre vonatkozott és ezt a tévedését az alperes okozta vagy
felismerhette. Valtozatlanul allitotta, hogy az osztalyos egyezség megkotéséenek
idépontjaban nem volt tudomasa arrél, hogy néhai édesapjuk életében 1998-t6l a
halalaig az alperesnek 1.296.000 forint dsszeget juttatott, errél K.A-né révén csak
2009. évben szerzett tudomast. Ennek bizonyitékaként kérte értékelni, hogy az
irasbeli maganvégrendeletében az 6rokhagyo a felperest részesitette elébnyben az
alpereshez képest. Valtozatlanul allitotta, hogy a juttatdsok ismeretében az
osztalyos egyezség megkotésére részér6l nem Kkerilt volna sor, igy tévedése
lényeges kériilményre vonatkozott. Eletszeriitlennek és megalapozatlannak tartotta
az elsoéfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy e Iényeges koérilményre vonatkozo
tévedése okozasarol az alperes ne tudott volna, vagy azt ne ismerhette volna fel.
Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat is, hogy az 6rdkhagyd altal
életében az alperesnek nyujtott tamogatasok tartasdijnak minésilnek. Hivatkozott
arra, hogy a perben nem nyert bizonyitast, hogy az alperes a Ptk.619.§-ara is
figyelemmel raszorult volna a tartasra, igy a juttatott 6sszegek sem értelmezhetdk
ilyen célra adott hozzajarulaskeént.

Tévesnek tartotta az els6foku birosag mérlegelését az 1.000.000 forint nyujtasara
vonatkozd bizonyitékok tekintetében.

Vitatta az elséfoku birdsag altal a hagyatéki hitelezdi igény utan megallapitott
késedelmi kamat fizetés kezdé idépontjanak a helyességét. Allaspontja szerint
2005. januar 1-jétdl jogszerlien igényelt késedelmi kamatot.

Allitotta, hogy az alperesnek az 6rokhagyd nem az elséfoku itéletben irt 1.296.000
forintot, hanem - a keresetlevélhez csatolt iratok szerint - 1.433.000 forintot juttatott.
Kilon is sérelmezte az alperes részére megallapitott perkoltség oOsszegét, azt
allaspontja szerint az els6foku birésag eltulzott mértékben allapitotta meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult. Egyetértett az
els6foku itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy a felperes kotelezettsége ellenére



nem bizonyitotta, hogy a felperes tévedését az alperes okozta vagy felismerhette.
Fenntartotta azt a védekezését, hogy édesapja rendszeresen, tartas céljabdl
nyujtott részére tamogatast. Osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat abban a
koérben, hogy a tdmogatasok elszamolasara a Ptk. 619.§ (2) bekezdése alapjan
nincs lehet6ség, illetve, hogy a Csjt. 60.§(2) bekezdése alapjan a tartasra raszorult
volt, fuggetlendl attdl, hogy jogerés hatarozat édesapja tartasdij fizetési
kotelezettségét megallapitotta-e vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a
perben azt sem bizonyitotta, hogy a juttatasok hagyatékhoz t6rténd
hozzaszamitasat édesapja kikotdtte volna. Az elévilésre vonatkozé allaspontja
fenntartdsa mellett a fellebbezéssel érintett tovabbi kérdések tekintetében az
els6foku itéletben kifejtett indokokat tartotta helyesnek.

A fellebbezés kisebb részben, az alabbiak szerint alapos:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birésag a perben
csatolt feladovevények tartalma alapjan annyiban modositja, hogy a K.I. altal az
alperesnek juttatott adomanyok 6sszege 1.433.000 forint volt.

Az egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan az els6foku birosag altal
levont jogi kdvetkeztetésekkel a masodfoku birdsag csak részben értett egyet.

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasabdl a Csjt.60.§ (2)
bekezdésére és a Ptk.619.§ (2) bekezdésére vonatkozd bekezdéseket, egyetértett
ugyanis a felperesnek azzal a fellebbezési hivatkozasaval, hogy néhai K.I. tartasdij
fizetési kotelezettsége 1995. szeptember 7. napjan a S Birdsag elétt P.20.551/1995.
szam alatt folyamatban volt perben megkététt jogerds egyezség alapjan 1995.
aprilis 1. napjatél kezdédbéen megsziint, ezért tartasdij fizetési kotelezettség
hianyaban a szikséges tanulmanyait folytatd alperes részére juttatott tdmogatasa
nem tartasdijnak, hanem ajandéknak mindsdil.

Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott ugyanakkor a felperes arra, hogy az
els6foku birosag az osztalyos egyezség megtamadasa cimén elbterjesztett kereseti
kérelmét azért utasitotta el, mert a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy
tévedése lényeges korlilményre vonatkozott, az elséfoku itélet indokolasa ugyanis
nem a lényeges korilménynek, hanem annak bizonyitatlansagat értékelte a felperes
terhére, hogy a felperes tévedését az alperes okozta vagy felismerhette.

A masodfoku birédsag ugyanakkor az elséfoku itélethek ezt a megallapitast az
alabbiak szerint pontositja:

A felperes azért tamadja tévedésre hivatkozassal a megkotétt osztalyos
egyezséget, mert allitasa szerint tévedésben volt a hagyaték allaga tekintetében.
Perbeli allaspontja szerint a hagyatékhoz tartozott az az dsszeg is, amelyet az
orokhagyé életében az alperesnek juttatott, e kdrben az elséfoku birosag altal
elfogadott postan feladott illetve &atutaldssal kuildott Osszegeken tul tovabbi
1.000.000 forint atadasat is allitotta.



Az osztalyos egyezség célja a hagyatéki vagyon 6rokosok kozotti megosztasa. Ez
az egyezség az altalanos ugyleti megtamadasi alapon tamadhato, igy a felperes a
Ptk.210.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal azt megtamadhatta.

Ennek keretében a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes Iényeges
kérdésben volt-e tévedésben, s tévedését az alperes okozta vagy felismerhette-e.

A Ptk.598-a értelmében az ember halaldval a hagyaték, mint egész szall az
Oorokosre. A hagyaték az 6rdkhagyd halalakor meglevd aktiv és passziv vagyon,
tehat az OrOkhagyd tényleges vagyona és tartozasai. Olyan ,koveteléseket",
amelyek nem tartoznak az 6rokhagydé hagyatékaba, csak a Ptk. szabalyai alapjan
lehet érvényesiteni, és a hagyatéki vagyonhoz hozzaszamitani.

A perbeli esetben az 6rokhagyo altal az alperes részére juttatott ajandékot a Ptk.
619.§(1) bekezdése alapjan akkor lehetne hozzaszamitani a hagyatékhoz, ha a
hozzaszamitast az érokhagyo kikototte volna, vagy a korilményekbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a juttatast a hozzaszamitas kotelezettségével adta
(osztalyrabocsatas). Csak ebben az esetben kerilhetne sor a Ptk. 620.§ (1)
bekezdésének alkalmazasaval a felperes altal kért elszamolasra.

A felperes azonban a perben nem bizonyitotta, hogy az 06rokhagyé az
osztalyrabocsatas szandékaval részesitette juttatasban az alperest, ennek
bizonyitasara az els6foku eljaras soran becsatolt végrendelet sem alkalmas, a jog
pedig e nélkil nem ad lehetéséget az elszamolasra. Nincs ugyanis a szulének
jogszabaly altal elGirt olyan kotelezettsége, hogy valamennyi gyermeke részére
azonos 6sszegl adomanyt juttasson.

Hozza kellene szamitani az alperesnek juttatott dsszeget a hagyatékhoz a Ptk.
666.§-anak (1) bekezdése alapjan is, amennyiben a tényleges hagyatéki vagyon és
a felperesnek juttatott 6rokség nem érné el a felperest megilleté koételesrész
mértékét. Errél azonban a jelen udgyben nincsen szd, még akkor sem, ha az
orokhagyé a felperes altal allitott teljes 6sszeget juttatta volna az alperesnek.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a hagyaték értéke tekintetében a felperes az
osztalyos egyezség megkdtésekor nem volt tévedésben, ezért az egyezség
megtamadasa a Ptk. 210.§-anak (1) bekezdésére hivatkozassal alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel, a jogalap hianyaban sziikségtelen annak perbeli vizsgalata
is, hogy az o6rokhagyo altal az alperesnek 1998-tél halalaig juttatott ingyenes
adomanyok Osszege a felperes altal a perben feladovevényekkel és atutalasi
bizonylatokkal igazolt 6sszegen tul tovabbi 1.000.000 forint tekintetében is fennallt-e
vagy sem. (Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy e kérben az elséfoku birdésag a
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, figyelembe véve a perben a felperes altal
mindvégig hangoztatott azt a tényt is, hogy néhai Kecskés Imre igen szerény anyagi
korilmények kozott élt, rokkantsagi nyugdija igy nem nyujthatott fedezetet ilyen
0sszegl juttatas nyujtasara az alperes részére.)

Alapos a fellebbezés a hagyatéki hitelez6i igény utan alperest terhel6 késedelmi
kamat kezdd idépontja tekintetében.



Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itélete indokolasaban, hogy a K.A-né
altal néhai K.I. részére nyujtott 400.000 forint kdlcson K.1. halalaval, 2004. marcius
29. napjaval lejartta valt.

A Ptk.323.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett halaldval a szerz6dés nem sz(inik
meg, kivéve, ha csak személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyult.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt helyesen allapitott meg a birdsag,
hogy a kolcson lejartaban és visszafizetésének mddjaban a szerzddést kotd felek,
azaz K.A-né és néhai K.I. nem allapodtak meg, igy a fentiek értelmében a
kételezett, néhai K.I. halaladval a szerz6dés nem sz(int meg és a kbtelezettség nem
is valt lejartta.

A Ptk.526.§-a szerint a hatarozatlan idbére kotétt kolcsdnszerzé6dés 15 napi
felmondassal szlintethetd meg. A (2) bekezdés szerint a hitelezének a kdlcsdnre
vonatkozd visszakdvetelési joga a szerzGdésben meghatarozott lejarat, illetve
lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi id6 elteltével nyilik meg.

Az irdnyadd tényallas szerint K.A-né 2004. szeptember 27-én terjesztett eld
hagyatéki hitelezbi igényét, amely a fentiek értelmében a jogutdd peres felek
tekintetében a hatarozatlan idejl kdlcsdnszerzodés felmondasanak mindsult. Ehhez
az idéponthoz képest a felmondasi id6 elteltével megnyilt a hitelezbnek a
kOlcsonOsszeg visszakOvetelésére vonatkozo joga, igy a 2005. januar 1-t6l
eléterjesztett késedelmi kamatigény a Ptk.298.§ b) pontja és 301.§ (1) bekezdése
alapjan megalapozott.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy bar az elséfoku birésag itélete indokolasaban
felhivta a Ptk.679.§ (1) bekezdését, azonban itélete rendelkez6 részében nem
hatdrozta meg, hogy az alperes mely vagyontargyaival felel a hagyatéki hitelezdi
igény tekintetében.

A Ptk.679.§ (1) bekezdése eértelmében az Orokds a hagyatéki tartozasokért a
hagyaték targyaival és annak hasznaival felel a hitelezbnek. Amennyiben a
kOvetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos
birtokdban, annyiban az 6rokos 6roksége erejéig egyeb vagyonaval is felel.

A birésagnak itéletében a fenti szabalyra tekintettel fel kell tlintetnie az 6rokos
vagyonanak azt a részét, amelybdl a kereseti kdvetelés behajthato (Pp.216.8).

A Kkifejtettekre tekintettel a masodfoku birosdg a hagyatéki hitelezdi igény
tekintetében egyébként helyes alperesi marasztalast kiegészitette azzal, hogy a
tartozasért az alperes az altala 6rdkolt vagyontargyakkal felel, illetve azok
hianyaban felel6ssége az drokseég erejéig egyeb vagyontargyakkal is fennall.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag a felperes fellebbezését a perkoltségviselés
korében is. A felperes a per soran a keresetét tdbbszér mddositotta, igy az elséfoku



itélettel elbiralt kereseti kérelmein kivil 10.000.000 forint értékd tulajdonjog
megallapitasa iranti kereseti kérelmet, illetve 179.900 forint megfizetése iranti egyéb
jogcimen elGterjesztett kereseti kérelmet is elbterjesztett. A tulajdonjog
megallapitasa iranti keresetétél azonban a per soran eldllt, e vonatkozasban a pert
az elséfoku birésag a 8.P.21.598/2010/5. szamu végzésével sziintette meg és a
felperest a keresetinditas folytan az alperes javara 12.500 forint koltéség
megfizetésére kotelezte. A 179.920 forint egyéb jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelem tekintetében ugyancsak a felperes elallasa folytan hozott permegszintet6
végzést az elséfoku birésag P.21.598/2010/45. szam alatt, amelyet az alperes
fellebbezése folytan a masodfoku birosag Pf.111.20.676/2011. szamu végzésével
részben, a perkdltség viselés kdérében megvaltoztatott, €s ugyancsak 12.500 forint
els6foku eljarasban felmerllt perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest az
alperes javara.

A tulajdonjog megallapitasa és a 179.900 forint medfizetése iranti egyéb kereseti
kérelmek tekintetében tehat nem a kereset leszallitasara, hanem az elallas folytan a
per megszintetésére kerllt sor, igy az elséfoku birosag a perkoltségszamitas
alapjaul tévesen vette figyelembe az e kereseti kérelmek pertargyértékét is.

Az elsofoku itélettel elbiralt kereseti kérelmek pertargyértéke 6sszesen 1.499.500
forint volt, amelybdl 200.000 forint tekintetében volt sikeres a felperes kereseti
kérelme, igy a felperes 13, az alperes 87%-ban lett pernyertes. A 32/2003.(VIl1.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, ezért felperes részére 12.378 forint
ugyveédi munkadij jar, illetve a felperes altal utikdltség cimén elbterjesztett, sszesen
48.736 forint koltségigény 13%-a, amely 6.335 forint, a teljes felperesnek jard
perkoltség tehat 18.722 forint. Az alperesnek pernyertessége folytan a Pp.81.§ (1)
bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése és 4/A§-a alapjan
82.839 forint bruttd tUgyvédi munkadij jar. A két dsszeg kuldonbbdzeteként ezért a
masodfoku birésag az alperest a felperes javara 64.100 forint els6foku perkdltség
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa a Pp. 253.§(2) bekezdésén
alapul.

A Pp.253.§ (3) bekezdés masodik mondata alapjan a masodfoku birésag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul
hatarozat a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem térilt
koltség megfizetéseérdl.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birosag tévesen mellézte felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt elséfoku eljarasi illetékbdl a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan pervesztessége alapjan alperest terheld illeték
medfizetésére vonatkozO rendelkezést. Az alperes részbeni marasztalasara
tekintettel a Pp.81.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte ezért a masodfoku birésag az alperest elséfoku
eljarasi illeték viselésére.



A tulnyomd részben sikertelen fellebbezés folytdn a felperes perkoéltséget nem
igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a masodfoku
birdsag az alperes és jogi képviselbje kozott létrejott megallapodas és a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2.§(1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a le nem rott fellebbezési

eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Pécs, 2012. november 9.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
el6ado bird, Dr. Kutasi Tunde s.k. bird



