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Az itélétabla a dr. Vass Miklos tigyveéd altal képviselt Lr., ILr., IILr. felpereseknek
alperes cllen kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Veszprém Megyei
Birdsag 2011. december 2. napjan kelt 5.P.20.356/2010/42. szamu itéletével szemben a
felperesek altal 44. ¢és 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson -
meghozta a kovetkezo

[téletet:

Az itélétabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatva kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
fejenként 310.000.-(haromszaztizezer) forintot és ennek 2011. augusztus 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat,

2012. november 1. napjatol kezdddden pedig a sikeres arverés napjaig terjedd idére minden
honap 15. napjaig eldre esedékesen fizessen meg a felpereseknek fejenként 10.000.-(tizezer)
forint hasznalati dijat.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felpereseknek fejenként 20.000.-(hiiszezer)
forint els6foku perkoltséget.

Az L. ¢és II. 1. felperesek fejenként 1.200-1.200-(Egyezerkettdszaz-egyezerkettdszaz) forint,
az alperes pedig 30.000.-(harmincezer) forint feljegyzett fellebbezési illeteket koteles
megfizetni az Allamnak, az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara. Az ezt
meghaladdan feljegyzett 1.200.-(Egyezerkettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
Allam viseli.

Koteles az alperes 15 napon beliil fizetni a felpereseknek fejenként 4.000.-(négyezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperesek keresetiikben a perrel érintett ingatlanon fenndlldé ko6zos tulajdon
megsziintetését kérték arverési értékesités elrendelésével. Ezen tilmenden 2009. november
1. napjatdl tobblethasznalati dij megfizetésére kérték az alperes kotelezését.



Az alperes ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, a
tobblethasznalati dij irdnti kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében elrendelte a varosi .... hrsz.-u
ingatlanon fennalld k6zos tulajdon arveréssel vald megsziintetését akként, hogy az ingatlan
legkisebb vételarat 22 milli6 forintban allapitotta meg, sikeres arverés esetére kotelezte az
alperest az ingatlan arverési vevok szamara valé birtokba és haszndlatba adasara. Ugy
rendelkezett, hogy az arverési vételarbodl az 1. r. felperest 16,66 %, a II. r. felperest 16,67 %,
a III. r. felperest 16,67 %, az alperest pedig 50 % illeti meg, a legkisebb arverési vételarat
meghaladd értékesités esetén a tobblet vételar a fenti szdzalékos ardnyban illeti meg a
feleket. Kimondta, hogy a végrehajtasi eljaras koltségeit a feleknek tulajdoni hanyadaik
aranyaban kell viselniiik, a fenticket meghaladéan a keresetet elutasitotta, akként
rendelkezve, hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik. Az 1. és 1. .
felperest személyenként 150.000.-ft, az alperest 450.000.-Ft eljarési illeték allam javara valo
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi 150.000.-Ft illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozata indokoldsdban megéllapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a
felpereseknek 1/6 - 1/6 - 1/6, az alperesnek pedig 3/6 aranyl ko6zos tulajdonat képezi a
varosi ... hrsz-u ingatlan. A felperesek tulajdoni illetdségliket az alperes hazastarsanak 1999.
oktober 27-1 halalaval végrendeleti Ordklés jogcimén szerezték. Az ingatlanban
¢letvitelszerlien az alperes ¢él, azt kizardlagos birtokaban tartja, €¢s az 6t megilletd tulajdoni
illetéséget meghaladdan teljes terjedelemben hasznalja. A felperesek az ingatlant soha nem
hasznaltak, ilyen igény benniik a tulajdonszerzésiik 6ta sem meriilt fel, az alperestdl
tobblethasznalati dijat sem kértek.

Az els6foku birosag a felek egyezd perbeli nyilatkozataira figyelemmel a Ptk.148. § (3)
bekezdése alapjan dontott a kozos tulajdon arveréssel torténd megsziintetésérol.

A tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelem elbiralasa soran a Ptk.140. § (1) bekezdésére
hivatkozéssal kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak
elsddlegesen az ingatlan birtokldsara és haszndlatdra van joga, pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hdnyadanak megfeleld hasznélatra a felek megallapodasa vagy a
birésag dontése kovetkeztében nincs mddja, vagy a tulajdonostérsa attol jogellenesen elzarja.
Az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperesek oOnként dontdttek akként, hogy
haszndlati jogukat nem gyakoroljék, hasznalati dijra irdnyul6 igényt a tulajdonszerzésiik ota
nem érvényesitettek, ilyet el6szor a 2010. marcius 22-én kezdeményezett per keretében
terjesztettek eld.

Rémutatott a birésag arra, hogy a felek kozott akar rdutald magatartassal is létrejohet a
tobblethasznalat ingyenességében valdé megallapodds, amelyhez a szerz6do felek kotve
vannak. A tulajdonostars az ingyenes szerzOdés egyoldali moddositasara, visszterhessé
tételére visszamendleges hatdllyal nem jogosult. A felperesek a terhiikre torténd alperesi
birtoklast tudomasul vették, igényt csak hosszu idd eltelte utdn érvényesitettek. Ezen
koriilmények a birdsag allaspontja szerint arra utalnak, hogy a felperesek tobblethasznalati
dij iranti 1gényiikrdl végleges jelleggel lemondtak, igy a Ptk.324. § (1) bekezdése szerinti 5
éves 4ltalanos eléviilési 1doén belil sem érvényesithetd igényiik jogszerlien. A sajat
elhatdrozdsuk anyagi kovetkezményeit a Ptk.140. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasa



mellett nem harithatjak az alperesre, igy tobblethasznélati dij irdnti i1gényiilk nem
megalapozott.

Az elséfoku birosag akkeént foglalt allast, hogy a szakeértd kirendelésével Osszefliggésben
felmeriilt koltséget a felperesek kotelesek viselni. A keresetlevelilkben ugyanis 30 millid
forintban hataroztdk meg az ingatlan forgalmi értékét, mig az alperes 20-22 millié forintot
jelolt meg redlis forgalmi értékként, ennek ellenére elfogadta a felperesek altal
meghatarozott értéket. A felperesek azonban késObb gy nyilatkoztak, hogy nem biztosak a
30 millio forintos forgalmi értékben, ezért inditvanyukra ingatlanforgalmi szakértoi
vélemény kertilt beszerzésre, amely 22 milli6 forintban hatdrozta meg a forgalmi értéket. Az
1/2008.(V.19.) Pk. vélemény VIIlI/g. pontjaban foglalt altalanos perkoltség viselési
szabalytol az elséfoku birdsag allaspontja szerint a fenti magatartds annyiban kivan meg
eltérést, hogy az ingatlanforgalmi szakértdi dijjal kapcsolatos koltség felek kozti - alperesre
is kiterjed6 - megosztasara nincs mod.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatdsat, a hasznalati dij irdnti
keresetiiknek valo helyt adast, és az alperes részperkdltség megfizetésére kotelezését kértek.
Hangsulyoztak, hogy kordbban nem azért nem igényeltek hasznalati dijat, mert e
vonatkozasban megallapodtak volna az alperessel, hanem a tényleges birtokba vételre a
lakohelyiiktdl vald nagy tavolsag miatt nem lett volna lehetdség, masrészt az alperes részérdl
tobbszor felmertilt a tulajdonjogi rendezés lehetdsége. Miutan nyilvanvalova valt, hogy az
alperesnek nem 4ll szandékiban az ingatlant értékesiteni, illetve a felperesi tulajdoni
hanyadot magadhoz valtani, csupan az egész ingatlant hasznélni, ezek utdn az alperestdl
kulcsot kértek, a kérés teljesitését azonban az alperes kategorikusan megtagadta.

Soha nem volt a felek k6zott olyan megallapodas, melyre az alperes hivatkozott, és amely
szerint a szigligeti nyaralot a felperesek, a varosi ingatlant pedig 6 lett volna jogosult
kizarolagosan hasznélni. Ilyet az eljards sordn sem sikeriilt az alperesnek bizonyitania. Az
ingyenes hasznalat tekintetében sem hallgatolagosan, sem szoban nem jott Iétre
megallapodas.

A felperesek torekedtek a tulajdonjog rendezése targyaban peren kiviili megoldésra.
Amennyiben ez eredményre vezetett volna, ugy eltekintettek volna a hasznalati dijtol.
Hangsulyoztak, hogy hosszi évek ota viselik az ingatlan tulajdonjogahoz kapcsolodo
terheket, ugyanakkor az ingatlanba akkor sem tudtak bejutni, amikor szerettek volna.
Allaspontjuk szerint a szakértéi koltség megosztasanak is helye lett volna, hiszen az ingatlan
forgalmi értéke szakértd bevondsa nelkiil helyesen nem lett volna meghatarozhato, a
felperesek mellett az alperes is realisnak tartotta a 30 millié forintos értéket. A birdsag a
perkoltség megallapitdsanal azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az eljards jelentOs
elhuzddasa kizarolag az alperes beruhazéasokkal kapcsolatos igényének teljesen alaptalan
érvényesitésébdl adodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydséara irdnyult. Hangsulyozta,
hogy a felek megallapoddsa rendezi a perbeli és a szigligeti ingatlan hasznalatat. A
felperesek nyilatkozata szerint az alperest €lete végéig megilleti az ingyenes hasznalat joga.
Mindemellett utalt arra, hogy a perbeli ingatlannak csak egyik szobajat haszndlja, a



felperesek tulajdoni hanyadara esd részét nem. A felperesek - allitasukkal szemben - soha
nem kértek kulcsot, de érkezésiikkor mindig be tudtak jonni.

A birosag a koltségekrdl helyesen rendelkezett, a szakértd is az alperes értékmeghatarozasat
1gazolta.

A felperesek fellebbezése tlilnyomodrészt az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku itéletnek a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld rendelkezéseit a felek nem
tamadtak fellebbezéssel, ezek a Pp.228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek. A
masodfoku eljards targyat a felperesek hasznalati dij iranti keresetét elutasitdé és a
perkoltségviselésrol rendelkezd elséfoku itéleti dontés képezte.

Ebben a korben az itélétdbla megéllapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a megallapitott tényallas €és az abbdl levont jogkdvetkeztetés azonban
csupan részben helytallo.

Az ingatlan huzamos ideje fennalld kizarélagos ¢€s ellenérték nélkiili alperesi hasznalata
kétséget kizardan igazolja az els6fokll birdsdg azon megallapitasat, hogy a felek kozott -
legalabb a Ptk.216. § szerinti rautald magatartassal - 1étrejott az alperes ingyenes
hasznalatanak biztositdsara irdnyuld megallapodas. A felperesek, ahogy az elséfoku birdsag
arra helyesen rdmutatott, a megallapodasban foglaltakhoz kotve vannak, sajat dontésiik
jogkovetkezményeit viselnilik kell. Nem jogosultak tehat a megéllapodas egyoldalu
megvaltoztatasira, az ingyenes hasznalat visszamendleges hatallyal vald visszterhessé
tételére.

Tévesen allapitotta meg ugyanakkor az els6foku birdsdg azt, hogy a felperesek az ingyenes
hasznalatot az alperes egész ¢letére kiterjedden biztositottak. Ennek bizonyitdsa - ahogy azt
az elséfoku birosag Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatasa is tartalmazza (27.
jegyzOkonyv) - az alperes kotelezettsége lett volna, ennek azonban nem tudott eleget tenni.
A peradatok ilyen tartalmt kolcsonos, egybehangzé akaratnyilvanitas itéleti bizonyossaggal
vald megallapitasat nem teszik lehetdévé. Ezzel kapcsolatosan az itélétabla utal a Ptk. 207. §
(4) bekezdésére, mely szerint, ha valaki jogarél lemond, vagy abbdl enged, nyilatkozatat
nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

Az alperes eredményteleniil kisérelte meg annak bizonyitasat is, hogy a felperesek egyfajta
ellenérték - az alperes 6zvegyi jogarol vald lemondas, illetve a szigligeti ingatlan kizarolagos
haszndlata - fejében engedték at a perbeli ingatlan kizarolagos hasznalatat.

Az elséfoku birosadg helyesen utalt arra, hogy a tulajdonostarsak az ingatlan hasznalat
fejében pénzbeli téritést csak akkor igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduk megfeleld
hasznalatara a felek megallapodasa vagy a birosadg dontése kovetkeztében nincs modjuk,
vagy a tulajdonostars attol jogellenesen elzarja 6ket. A perbeli esetben azonban éppen a felek
megallapodéasa teremti meg annak anyagi jogi lehetdségét, hogy a jovore nézve - azaz a
keresetlevél benytjtasat kovetd idére - az alperestdl hasznalati dijat igényeljenek. Rautalo
magatartassal létrejott megallapoddsuk ugyanis a tulajdoni illetdségiiknek megfeleld
ingatlanhdnyad hasznalatanak szivességbdl valo atengedéseként mindsithetd, ennél fogva a
felperesek a szivességbdl biztositott ingyenes hasznalatot a jovOre nézve megvonhattak az
alperestdl. A kifejtettekre tekintettel ezirany(l igénylik birdsdgi érvényesitését kovetd
id6szakra megalapozott a hasznalati dij iranti kdvetelésiik.



Az itéldtabla az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal kapcsolatosan ramutat arra,
hogy az els6fokt birésag a peres felek egybehangzd nyilatkozata alapjan allapitotta meg,
hogy az ingatlanban az alperes ¢l, O tartja kizarélagosan birtokban, és az 6t megilletd
tulajdoni illetdséget meghaladoan teljes terjedelemben hasznalja azt. Az alperes csupan a
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott eldszor arra, hogy a hasznalat részérél nem terjed
ki a felperesek tulajdoni illetdségének megfelelé ingatlanhdnyadra. Ezen tényallitdsat az
itélotabla a Pp.235. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel figyelembe venni nem tudta, ezen
az alperes altal (jjonnan allitott tény masodfokl eljaras soran valo értékelésére a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés nem biztosit eljarasjogi lehetdséget.

Az itélétabla megalapozottnak itélte a felperesek perkoltségviseléssel kapcsolatos
fellebbezési kérelmét is. A perbeli esetben ugyanis az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben nem volt indokolt a perkoltség viselésének a kdzos tulajdon megsziintetése irdnti
perekben irdnyadé altalanos szabalyatdl valod eltérés, azaz a készkiadasok megosztasanak
mellézése. Az elséfoku birdsdg gy itélte meg, hogy az ingatlan forgalmi értékével
kapcsolatos perbeli nyilatkozatok indokoljak a felperesek altal eldlegezett szakértdi dij
megosztasanak mell6zését. Ezzel szemben az altala értékelt koriilmény, azaz a felek eltérd
értékmeghatarozasa dnmagaban nem ad alapot az altalanos szabalytol vald eltérésre. Az
ingatlanforgalmi szakértd kirendelésére a k6zos tulajdon megsziintetése iranti perek soran az
esetek tilnyomo részében éppen a felek eltérd forgalmi érték meghatarozasa miatt kertil sor,
ennél fogva sziikségképpen fennall az a koriilmény, hogy valamelyik fél értékmeghatarozasa
kozelebb all a szakértd birdsag altal is elfogadott megallapitasdhoz, esetenként az egyik fél
allaspontja a szakértdével teljes egészében igazolast nyerhet. Ez azonban 6nmagaban nem ad
alapot a kozos tulajdon felek érdekét egyarant szolgaldé megsziintetéséhez sziikséges
készkiaddsok megosztasanak melldzéséhez. A felperesek a fentieken tilmenden nem
tanusitottak olyan magatartast, amely az 1/2008.(V.19.) PK. vélemény VIII/g. pontjaban
foglalt altaldnos szabalytol valo eltérést indokolna.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foka birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a felperesek javara
az alperest 2010. aprilis 1. napjatol kezdédden kotelezte - az aggélytalan, a felek altal sem
vitatott szakvélemény altal meghatarozott 6sszegnek a kerekitésével megallapitott mértéki -
hasznalati dij és a lejart hasznalati dij utdn a felperesek kérelmének megfeleléen a
kozéparanyos 1d6tdl szamitott, Ptk.301.§ (1) bekezdésének megfeleld mértékii késedelmi
kamat megfizetésére, tovabba a 120.000.-Ft-os szakértdi dij alperesi tulajdoni illetdségre jutod
hanyadanak, minddsszesen 60.000.-Ft-nak a megfizetésére.

A felperesek fellebbezése tulnyomorészt eredményesnek bizonyult, a Pp.81. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel - a pernyertesség-pervesztesség aranyat értékelve -
rendelkezett az itélotabla a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésérol,
figyelembe véve azt is, hogy a IIl. r. felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az Ot terheld feljegyzett
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A jogi képviseldvel eljard felperesek javara a pernyertesség-pervesztesség aranyanak és a
ténylegesen kifejtett masodfoku iigyvédi tevékenységnek a figyelembevételével a



32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja tovabba (5) és (6) bekezdése
szerint megallapitott masodfokt tigyvédi munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Gy6r, 2012. november 5. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadod biro bird
A kiadmény hiteléiil:
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